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І.1. Брой на работещите в Дряновски районен съд съдии, държавни съдебни изпълнители /чл. 264 от ЗСВ/, съдии по вписванията /незаети щатни бройки/; движение на кадрите.

 
Работата си през 2007 год. Районен съд – Дряново започна с утвърден щат за двама районни съдии, един съдебен изпълнител и един съдия по вписванията. 


През цялата 2007 година съставът на съдиите беше следния :


Работата си през 2007 година Районен съд – Дряново започна и приключи в състав от двама съдии, както следва: Председател – Янко Янев, районен съдия – Пламен Попов.

На щатната длъжност Държавен съдебен изпълнител в Районен съд – Дряново работи Надежда Кръстева.

На щатната длъжност за Съдия по вписванията при Дряновски районен съд работи Кремена Тодорова.
С Допълнително споразумение № ЛС-И-1541/21.09.2007 година Кремена Тодорова – “Съдия по вписванията в Районен съд – Дряново”, е преназначена на длъжността “Съдия по вписванията в Районен съд – Габрово”, считано от 01.10.2007 година.

Със Заповед № ЛС-И-1603 от 30.10.2007 год. на Министъра на правосъдието  е възложено на Надежда Кръстева Държавен съдебен изпълнител в Районен съд – Дряново да изпълнява функциите на съдия по вписванията в същия съд, считано от 01.11.2007 год., на основание чл. 279, ал. 4 от Закона за съдебната власт.
Функциите на Съдия по вписванията за периода 01.10.2007 - 01.11.2007 година съвместяваха – Янко Янев – Председател и Пламен Попов – районен съдия, на основание чл. 279, ал. 2 от Закона за съдебната власт.

С Решение от Протокол № 28/12.09.2007 год. на Висш съдебен съвет с оглед натовареността на Районен съд – Дряново бе увеличена щатната численост на съда с 1 щатна бройка – районен съдия, считано от 01.01.2008 год. 


І.2. Служители в помощните звена и канцелариите /брой на служителите/. 


Утвърденият щат за административно – техническия персонал през 2007 година беше от десет служители, колкото и в края на 2006 година, а именно: административен секретар – 1; главен счетоводител – 1; съдебни секретар – протоколисти – 2; съдебен деловодител – 1; съдебен архивар – 1; секретар Съдебно – изпълнителна служба – 1; връчител на призовки и съдебни книжа – 1; прислужник - чистач – 1; огняр - 1.
Движението на кадри в рамките на утвърдения щат за административно – технически персонал бе следното.
На длъжността “съдебен секретар – протоколист” е назначена Росица Яръмова, считано от 03.09.2007, на основание чл. 68, ал. 1, т. 3 от Кодекса на труда – за заместване на служител, който отсъства от работа /поради продължителен отпуск поради временна нетрудоспособност/.

Марийка Хрелева – призовкар, е освободена от заеманата длъжност, считано от 16.10.2007 година, на осн. чл. 328, ал. 1, т. 10 от КТ, поради придобиване право на пенсия за осигурителен стаж и възраст.
С Решение от Протокол № 30/26.09.2007 год. на Висш съдебен съвет с оглед натовареността на Районен съд – Дряново бе увеличена щатната численост на съда с 1 щатна бройка – съдебен служител, считано от 01.01.2008 год. 


По-голямата част от служителите в Районен съд - Дряново са с дългогодишен стаж като такива и опит. Познават работата във всички служби, което дава възможност за взаимозаменяемост при необходимост. Новоназначените през предходните години служители навлязоха сравнително бързо в работата с помощта на колегите си и се справят добре с възложените им задачи.


През отчетния период са вземани своевременно мерки за отстраняване на констатираните слабости в работата на служителите от помощните звена и канцелариите на съда.


І.3.  Становище за промени в щата

          С оглед подобряване организацията в административното обслужване и осигуряване на по-голяма бързина в правораздавателния процес е наложително увеличаване на щата на служителите в Районен съд – Дряново с една щатна бройка “съдебен секретар – протоколист”.

Към настоящия момент съдебните секретар – протоколисти са двама, а съдиите в Районен съд – Дряново, считано от 01.01.2008 година – трима. През 2007 година с оглед нарасналото постъпление на дела е налице и увеличение и на броя на проведените открити съдебни заседания – 707.
С оглед срочното изготвяне на протоколите от съдебните заседания, съгласно изискванията на НПК и ГПК, навременната проверка на делата преди съдебни заседания и за цялостно ефективно и бързо изпълнение задълженията на съдебните секретари, вменени им от Правилника за организация работата на съдебните служители в районните, окръжните, административните, военните и апелативните съдилища, е целесъобразно утвърждаването на още една щатна бройка за длъжността "съдебен секретар-протоколист”, съобразено с разширението на съдийския щат.
Горното би довело до разпределяне на последните съобразно броя на съдиите в Районен съд - Дряново, което от своя страна е предпоставка за налагане на по-равномерен ритъм на натоварване.
Горното ще доведе до оптимизиране, както на работата свързана с управление на делопотока, така и до повишаване на качеството на обслужване на гражданите. 
Всичко изложено до тук, както и постоянната тенденция за увеличаване броя на постъпващите граждански и наказателни дела, определят като наложителна необходимостта от разкриване на нова щатна бройка за “съдебен секретар – протоколист”.
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          /Приложение № 1/

ІІ.1. Брой на постъпилите дела – граждански, наказателни. Средномесечно постъпление на един съдия на база 12 месеца.

Граждански дела

През 2007 година в Районен съд – Дряново са образувани 653 граждански дела. Най – голям е броят на т. нар. други дела – 317. Тук се включват предимно частни граждански дела /по чл. 118 от СК, откази от наследство, чл. 73, ал. 2 от СК и др./. Делата по чл. 237 от ГПК са 182, 77 - вещните искове, 43 – исковете по Семейния кодекс, 17 са образуваните дела за делба, 16 – облигационните искове, едно е образуваното дело по иск по Кодекса на труда. Няма образувани дела от административен характер.
Средномесечното постъпление на граждански дела на един съдия е по 27.21.

/Таблица № 1/
ІІ.2. Брой на свършените дела – граждански, наказателни. Средномесечно свършени дела на един съдия на база 12 месеца.

Граждански дела

През 2007 година в Районен съд – Дряново от всички 723 граждански дела за разглеждане са свършени 668 граждански дела. Броят на свършените делата, образувани по вещни искове е 80 /от общо разгледани – 90/, 47 е броят на свършените делата, образувани по Семейния кодекс /от общо разгледани – 60/, 29 са свършените дела образувани по облигационните искове /33/ и др. 

Средномесечно свършени граждански дела на един съдия е по 27.88.

/Таблица № 2/
Таблица № 1
               ПОСТЪПИЛИ ГРАЖДАНСКИ ДЕЛА ПО ВИДОВЕ 

          В РАЙОНЕН СЪД – ДРЯНОВО ПРЕЗ 2007 ГОДИНА
	ВИД НА ДЕЛОТО
	БРОЙ

	Искове по СК                                             
	   43

	Облигационни искове                             
	   16

	Вещни искове                                           
	   77

	Делби          
	   17

	Искове по КТ
	     1

	Други дела                                                
	 317

	Дела от административен характер                                                           
	    0

	Дела по чл. 237 от ГПК   
	182

	Общо                         
	653
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/Таблица № 2/
Съпоставка на образувани и свършени граждански дела
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/Таблица № 4/
Съпоставка на образувани и свършени наказателни дела
[image: image7.emf]201

148

31

0

50

100

150

200

2005 2006 2007

образувани изпълнителни дела


ІІ.2. Брой на постъпилите дела – граждански, наказателни. Средномесечно постъпление на един съдия на база 12 месеца.

Наказателни дела
През 2007 година в Районен съд – Дряново са образувани 240 наказателни дела. Най – голям е броят на образуваните дела за престъпления от общ характер – 94, 83 са образуваните частни наказателни дела, 50 са делата от административно наказателен характер, 11 - делата от административно наказателен характер по чл. 78а от НК и 2 делата за престъпления от частен характер.

        Средномесечното постъпление на наказателни дела на един съдия е по 10.
Таблица № 3
ІІ.2. Брой на свършените дела – граждански, наказателни. Средномесечно свършени дела на един съдия на база 12 месеца.

Наказателни дела

През 2007 година в Районен съд – Дряново от всички 302 наказателни дела за разглеждане са свършени 261 наказателни дела. Броят на свършените наказателни общ характер дела е 93 /от общо разгледани – 134/, 10 е броят на свършените наказателно административен характер дела по чл. 78а от НК /от общо разгледани – 14/, 48 са свършените наказателно административен характер дела /63/ и др. 

Средномесечно свършени наказателни дела на един съдия е по 10.88.
/Таблица № 4/
Таблица № 3
               ПОСТЪПИЛИ НАКАЗАТЕЛНИ ДЕЛА ПО ВИДОВЕ 

          В РАЙОНЕН СЪД – ДРЯНОВО ПРЕЗ 2007 ГОДИНА

	ВИД НА ДЕЛОТО
	БРОЙ

	Наказателни общ характер дела
	  94

	Наказателни административен характер дела                             
	  50

	Наказателни административен характер дела  - чл. 78а от НК                                                          
	  11

	Наказателни частен характер дела
	    2

	Частни наказателни дела
	  83

	Общо                         
	240
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ІІ. 3. Средна продължителност на разглеждане на делата – от постъпване до постановяване на съдебен акт.

Граждански дела


През 2007 година в Районен съд – Дряново са приключили 668 граждански дела, от които 194 в открито съдебно заседание и 474 в закрито съдебно заседание. Общата продължителност на разглеждане на делата е била 781 месеца.

- Средна продължителност на делата от постъпването им да постановяване на съдебен акт – 781 : 668 = 1.17 месеца.

По магистрати :

съдия ЯНЕВ


През 2007 година съдия Янев – Председател на Районен съд – Дряново е приключил 340 граждански дела, от които 98 в открито съдебно заседание и 242 в закрито съдебно заседание. Общата продължителност на разглеждане на делата е била 380 месеца.

- Средна продължителност на делата от постъпването им да постановяване на съдебен акт – 380 : 340 = 1.12 месеца.
съдия ПОПОВ


През 2007 година съдия Попов – районен съдия Районен съд – Дряново е приключил 328 граждански дела, от които 96 в открито съдебно заседание и 232 в закрито съдебно заседание. Общата продължителност на разглеждане на делата е била 401 месеца.

- Средна продължителност на делата от постъпването им да постановяване на съдебен акт – 401 : 328 = 1.22 месеца.
Наказателни дела


През 2007 година в Районен съд – Дряново са приключили 261 наказателни дела, от които 207 в открито съдебно заседание и 54 в закрито съдебно заседание. Общата продължителност на разглеждане на делата е била 877 месеца.

- Средна продължителност на делата от постъпването им да постановяване на съдебен акт – 877 : 261 = 3.36 месеца.

По магистрати :

съдия ЯНЕВ


През 2007 година съдия Янев – Председател на Районен съд – Дряново е приключил 128 наказателни дела, от които 105 в открито съдебно заседание и 23 в закрито съдебно заседание. Общата продължителност на разглеждане на делата е била 309 месеца.

- Средна продължителност на делата от постъпването им да постановяване на съдебен акт – 309 : 128 = 2.41 месеца.
съдия ПОПОВ


През 2007 година съдия Попов – районен съдия Районен съд – Дряново е приключил 133 наказателни дела, от които 102 в открито съдебно заседание и 32 в закрито съдебно заседание. Общата продължителност на разглеждане на делата е била 568 месеца.

- Средна продължителност на делата от постъпването им да постановяване на съдебен акт – 568 : 133 = 4.27 месеца.
          /Приложение № 3/

ІІ.4. Сравнителен анализ на постъпленията за последните три години /вкл. 2007 г./

ІІ.4.1. Граждански дела

От приложената таблица е видно, че в сравнение с 2006 година, през отчетния период броят на постъпилите граждански дела значително се е увеличил, почти двойно – общо 653 спрямо 305 за 2006 година и 329 за 2005 година /Вж. Фиг. 1/. Горното се дължи изключително на образуваните дела, съгласно чл. 52, ал. 1, т. 6 от Правилника за съдебната администрация в районните, окръжните, административните, военните и апелативните съдилища /по чл. 118 от СК, откази от наследство, чл. 73, ал. 2 от СК и др./, както и на образуваните дела на основание чл. 237 от ГПК – 182 за 2007 година срещу 102 за 2006 година и срещу 148 за 2005 година /Вж. Фиг. 3/. Разпределението на постъпилите дела по видове е следното: искове по Семейния кодекс – 43; облигационни искове – 16; вещни искове – 77; делби – 17; искове по Кодекса на труда – 1; дела от административен характер - 0; дела по чл. 237 от ГПК – 182 и други дела – 317. 
Независимо от това обаче незначително е намалял броят на постъпилите граждански дела по общия ред – 165 спрямо 185 за 2006 година и спрямо 180 за 2005 година /Вж. Фиг. 2/. Налице е тенденция за увеличаване на постъплението на граждански дела от определени видове в сравнение с предходните години. Най-чувствително е увеличението на образуваните дела по вещни искове, почти двойно - 77 спрямо 47 за 2006 година и 50 за 2004 година /Вж. Фиг. 4/. Горното обстоятелство се дължи изключително на приемането на § 22 от ПЗР на ЗИД на ЗСПЗЗ и на приключващата реституция на по ЗСПЗЗ и ЗВСГЗГФ и последващите от това делби и вещноправни претенции. Този извод се подкрепя и от чувствителното увеличение на образуваните дела за делба – 17 спрямо 10 за 2006 година, спрямо 12 за 2005 година и 1 за 2004 година. Налице е тенденция на устойчивост на образуваните дела по исковете по СК – 43 спрямо 46 за 2006 година и спрямо 41 за 2005 година /Вж. Фиг. 7/. При исковете за прекратяване на брак /чл. 99 и чл. 100 от СК/ е налице тенденция за чувствително намаляване и връщане към нивата от 2005 година 24 спрямо 22 за 2005 година и спрямо 31 за 2006 година /Вж. Фиг. 8/. Продължава тенденцията на намаление при постъплението на делата за издръжка – 5 спрямо 10 за 2006 година и спрямо 14 за 2005 година. Продължава тенденцията от предходната година и за намаляване на постъпили искове по Кодекса на труда, след като през 2005 година намалението беше почти двойно - 15 спрямо 28 за 2004 година, а през 2006 година - тройно 5 спрямо 15 за 2005 година, сега е образувано едно единствено дело по иск по Кодекса на труда /Вж. Фиг. 5/. Налице е значителен спад и на образуваните производства по реда на глава ХІІ “а” от ГПК – бързо производство, като през годината е образувано само едно такова дело, а през 2006 година нямаше образувани такива дела, в сравнение за 2005 година - 6 и спрямо 5 за 2004 година. Вече трета година /2005, 2006 и 2007 година/ не са образувани производствата по чл. 126ж от ГПК, което може да се обясни с несполучливата законова регламентация на Глава Дванадесет ”а” от ГПК.
Както споменахме по – горе през отчетния период са образувани 182 дела по чл. 237 от ГПК, през 2006 година – 102 и през 2005 година - 148, които значително са се увеличили в сравнение с 2004 година – тогава – 61. Причина за това нарастване са многото законови основания за издаване на изпълнителен лист по реда на чл. 237 от ГПК, разширяване на кръга на активно легитимираните лица. 
             Фиг. № 1             
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  Фиг. № 2
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ІІ.2.2. Наказателни дела


От приложената таблица е видно, че след като през предходни години бе налице тенденция за устойчивост броят на постъпилите за разглеждане наказателни дела от общ характер – 79 за 2005 година и 75 за 2006 година, през отчетния период е налице тенденция на значително повишение – 94 /Вж. Фиг. 9/. Горното се дължи изключително на утвърдилата се в съдебния район практика относно това, че при наличието на ограничението по чл. 78а, ал. 6 НК (ДВ, бр. 75/2006 г.) "деецът е бил в пияно състояние" институтът на освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание е неприложим за престъпленията по чл. 343б, ал. 1 НК и когато законовите предпоставки в чл. 78а, ал. 1 - 5 НК са налице, потвърдена в последствие с Тълкувателно решение № 2 от 29.11.2007 г. на ВКС по тълк. н. д. № 2/2007 г., ОСНК, докладчик председателят на II н.о. Савка Стоянова. От постъпилите за разглеждане в Районен съд – Дряново през 2007 година наказателни дела от общ характер по 28 е проведено бързо полицейско производство, което с повече от два пъти повече от нивата на 2006 година, когато само по 11 наказателни дела от общ характер е било проведено бързо производство. През отчетния период е се запазва ярко е изразена тенденция от предходните години на увеличение при образуваните дела за извършени престъпления по чл. 194 – 197 от НК – 33 спрямо 32 за 2006 година, спрямо 27 за 2005 година и спрямо 27 за 2004 година /Вж. Фиг. 10/. От престъпленията по Глава пета от Особената част на Наказателния кодекс - Престъпленията срещу собствеността на гражданите – след отчетеното увеличение през 2006 година на броят на образуваните дела за грабеж /чл. 198 – 200 от НК/ – 3, през отчетния период е налице тенденция на връщане към нивата на 2004 и 2005 година – 0, спрямо 1 за 2005 година и 1 спрямо 2004 година. След ярко изразената тенденция през 2006 година за увеличение на делата образувани за присвояване /чл. 201 – 208 от НК/ през 2006 година - 5, спрямо 0 за 2005 година и 1 за 2004 година, през отчетния период се наблюдава устойчивост на този вид дела - 4. След ярко изразената тенденция в предходните години за увеличаване на образуваните дела за престъпления в отделните стопански отрасли – чл. 228 – 240 от НК, дължащо се предимно на промяната в материално правната уредба /чл. 234, чл. 235 от НК/, както и инкриминирането на нови деяния в този раздел – чл. 234в от НК – 5 за 2006 година, 9 за 2005 година спрямо 0 за 2004 година, сега се забелязва леко намаление – 3 образувани дела. Чувствително намаление, спрямо предходния отчетен период се забелязва и при броят на постъпилите дела по глава ІІ от НК – престъпления срещу личността – 0 спрямо 7 за 2006 година и спрямо 10 за 2005 година. Продължава тенденцията на намаление и при делата по глава ІІІ от НК – престъпления против правата на гражданите – 0 спрямо 0 за 2006 година и спрямо 4 за 2005 година. Тенденция на устойчивост е налице при образуваните дела за престъпления против реда и обществения ред – чл. 325 от НК – хулиганство – 2 спрямо 2 за 2006 година и спрямо 4 за 2005 година. След като в предходния отчетен период бе отчетено увеличение на броят на делата образувани по чл. 129 от НК /средна телесна повреда/ - 5 спрямо 2 за 2005 година и 2 за 2004 година, през настоящия отчетен период такива на са образувани. Същото се наблюдава през отчетния период, след трайна тенденция за увеличение, на делата образувани по чл. 346 от НК /отнемане на МПС/ - 3 за 2006 година, спрямо 2 за 2005 година и 1 за 2004 година. В противовес на това в сравнение с предходната година най-чувствително се увеличил броят на образуваните дела от общ характер за извършени престъпления по чл. 343 и сл. от НПК – 28 спрямо 7 за 2006 година и спрямо 14 за 2005 година /Вж. Фиг. 11/. Както споменахме по-гори последното се дължи изключително на утвърдилата се в съдебния район практика относно това, че при наличието на ограничението по чл. 78а, ал. 6 НК (ДВ, бр. 75/2006 г.) "деецът е бил в пияно състояние" институтът на освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание е неприложим за престъпленията по чл. 343б, ал. 1 НК и когато законовите предпоставки в чл. 78а, ал. 1 - 5 НК са налице, потвърдена в последствие с Тълкувателно решение № 2 от 29.11.2007 г. на ВКС по тълк. н. д. № 2/2007 г., ОСНК, докладчик председателят на II н.о. Савка Стоянова На последното се дължи и значителното намаление на броят на внесените в съда дела с предложение за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание – 11 за 2007 година спрямо 32 за 2006 година спрямо 21 за 2005 година /Вж. Фиг. 12/. Устойчив е броят на делата образувани за престъпления по чл. 152 от НК /изнасилване/ - 1 спрямо 1 за 2005 година и спрямо 0 за 2004 година. За втора поредна година не са налице образувани във връзка с направено искане за вземане на мярка за неотклонение “задържане под стража” и във връзка с направени искания за изменение за взета мярка за неотклонение “задържане под стража” – 0 спрямо 0 за 2006 година и спрямо 3 за 2005 година. През отчетния период в Районен съд – Дряново е постъпило едно искане за разрешения за претърсване, изземване, обиск, или одобрения на такива спрямо 2 за 2006 година и 5 за 2005 година. Същото следва да се обясни с приемането на новия Наказателно – процесуален кодекс, съгласно който исканията за разрешения за претърсване, изземване, обиск, или одобрения на такива се правят по искане на прокурора, а не от органа на досъдебното производство.
Чувствително са намалели разпитите пред съдия, връщайки се към нивата от 2005 година 22 спрямо 50 за 2006 година и спрямо 33 за 2005 година /Вж. Фиг. 13/.

Забелязва се тенденция на устойчивост и на делата образувани по тъжба на пострадали 2 спрямо 4 за 2006 година и спрямо 3 за 2005 година.


В следствие на тенденцията за завишаване на глобите, предвидени в различни законови и подзаконови актове, въз основа на които административно – наказващите органи издават наказателни постановления, както и разширяване приложното поле на ЗАНН, през отчетния период се наблюдава запазването на тенденцията на увеличение броят на образуваните дела от административно – наказателен характер – 50 спрямо 57 за 2006 година, 38 за 2005 година и спрямо 44 за 2004 година /Вж. Фиг. 14/.


/Приложение №1/
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/Приложение № 2/
          /Приложение № 4/

ІІ.1. Брой на постъпилите изпълнителни дела. Средномесечно постъпление на един държавен съдебен изпълнител.

През 2007 година в Съдебно изпълнителната служба при Районен съд – Дряново са постъпили 31 изпълнителни дела. Най – голям е броят на образуваните изпълнителни дела в полза на граждани – 24, 5 са образуваните изпълнителни дела в полза на юридически лица и търговци, 1 за изпълнение на чуждестранни решения и 1 за изпълнение на обезпечителни мерки.

        Средномесечното постъпление на изпълнителни дела е по 2.58.
Таблица № 5
ІІ.2. Брой на свършените изпълнителни дела. Средномесечно свършени дела на един държавен съдебен изпълнител.
През 2007 година в Съдебно изпълнителната служба при Районен съд – Дряново от всички 433 изпълнителни дела за разглеждане са свършени 95 изпълнителни дела. Броят на свършените изпълнителни дела образувани в полза на юридически лица и търговци е 50 /от общо разгледани – 237/, 44 е броят на свършените изпълнителни дела образувани в полза на граждани /от общо разгледани – 182/, 1 е свършеното дело за изпълнение на чуждестранни решения /1/ и др. 

Средномесечно свършени изпълнителни дела са по 7.92.
/Таблица № 6/
/Таблица № 5/
               ПОСТЪПИЛИ ИЗПЪЛНИТЕЛНИ ДЕЛА ПО ВИДОВЕ 

              В СИС ПРИ РАЙОНЕН СЪД – ДРЯНОВО ПРЕЗ 2007 ГОДИНА

	ВИД НА ДЕЛОТО
	БРОЙ

	В полза на граждани
	  24

	В полза на юридически лица и търговци      
	    5

	Изпълнение на чуждестранни решения                                                          
	    1

	Изпълнение на обезпечителни мерки
	    1

	Общо                         
	  31


/Таблица № 6/
Съпоставка на образувани и свършени изпълнителни дела
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ІІІ.3. Сравнителен анализ на постъпленията за последните три години /вкл. 2007 г./


От приложената таблица е видно, че след като бе налице тенденция през предходните години за увеличение постъплението на изпълнителни дела, като през 2005 година увеличението бе повече от два пъти – 201 през 2005 спрямо 86 изпълнителни дела за 2004 година и 74 за 2003 година, през отчетния период продължава тенденцията на значителен спад – 31 образувани дела през 2007 година спрямо 148 образувани изпълнителни дела през 2006 година, т. е. почти пет пъти /Вж. Фиг. 15/. Това се дължи изключително на приемането на Закона за частните съдебни изпълнители, обн., ДВ бр. 43 от 20.05.2005 година, в сила от 01.09.2005 година, като реално частното съдебно изпълнение заработи през второто полугодие на 2006 година. Този извод се потвърждава и от факта, че през първото шестмесечие /преди да заработи частното съдебно изпълнение/ са постъпили 101 изпълнителни дела, а през второто шестмесечие едва 47. През годината значително са намалели образуваните изпълнителни дела в полза на юридически лица 5 спрямо 90 за 2006 година и спрямо 155 за 2005 година, като през второто полугодие е образувани само едно такова дело. След като през 2005 година от образуваните изпълнителни дела в полза на юридически лица най – драстично бе увеличението на броя на делата, образувани въз основа на постановени решения в полза на търговци – 140 за 2005 година, спрямо 45 за 2004 година, а през 2006 година се наблюдаваше значителен спад – 74 образувани такива дела, сега е образувано само едно такова дело. Независимо от създаването със Закона за частните съдебни изпълнители на алтернативен начин на събиране на притезанията през 2006 година се наблюдаваше увеличение и връщане към трайната тенденция през последните години за запазване на постъплението на образувани изпълнителни дела в полза на физически лица – 55 за 2006 година, 46 за 2005 година спрямо 30 за 2004 година, което даваше възможност да се направи изводът, че новият Закон за частните съдебни изпълнители не е повлиял на образуваните дела в полза на физически лица, сега са наблюдава значителен спад и при тези дела 24 спрямо 55 за 2006 година. Това води до извода, че гражданите, след първоначалния момент на недоверие и несигурност към частните съдебни изпълнители все повече се обръщат към тях. От образуваните изпълнителни дела в полза на физически лица се след отчетената ярка тенденция за увеличаване на броя на делата, образувани въз основа на постановени решения по трудови спорове – 21 през 2006 година спрямо 14 за 2005 година и спрямо 4 за 2004 година, сега е налице тенденция на връщане към нивата от 2004 година, като е образувано само едно изпълнително дело. Това следва да се обясни с факта намаляване броят на разгледаните от съда дела от този вид. В сравнение с предходните години след трайната тенденция на устойчивост на постъпилите изпълнителни дела за издръжки – 3 за 2004 година спрямо 4 за 2005 година и 6 за 2006 година, сега се наблюдава увеличение – 10 спрямо 6 за 2006 година. През годината не са постъпвали дела за предаване и свиждане на деца и в полза на Държавата.

През отчетния период се наблюдава тенденцията на устойчивост, след почти двойното увеличение през 2005 година – 108 спрямо 92 за 2004 година и 41 за 2003 година – на броят на прекратените изпълнителни дела – 95 спрямо 88 за 2006 година и връщане към нивата от 2004 година - 92 /Вж. Фиг. 16/. От тях 50 са относно юридически лица и 43 относно физически лица.
През отчетния период почти четворно са се увеличили постъпилите за събиране суми в СИС при Дряновски районен съд връщайки се към нивата от 2005 година – 1 428 894 лв. спрямо 322 925 лева за 2006 година и спрямо 1 280 817 лева през 2005 година /Вж. Фиг. 17/. Най - драстично е увеличението при постъпилите за събиране суми в полза на юридически лица – 1 387 366 спрямо 137 685 лева за 2006 година и спрямо 1 208 751 лева за 2005 година. Почти четирикратно е намалението на постъпилите за събиране суми в полза на граждани, доближавайки нивата от 2004 година – 41 528 спрямо 144 724 лева за 2006 година и спрямо 72 066 лева за 2005 година и 41 137 лева за 2004 година. Увеличение, след тенденцията на намаление през предходните периоди и след значителното увеличение през 2004 година, се наблюдава при постъпилите за събиране суми по издръжки, което изключително се дължи на дългия период изминал след изменението на Постановление № 38 на МС от 01.07.1985 г. за установяване границите на издръжката на ненавършилите пълнолетие деца по чл. 85, ал. 1 от Семейния кодекс и за изменение на ведомствените тарифи № 1 и № 3 /ред. Д.в. бр. 117/17.12.2002 год./, използван за реализиране на правата на гражданите по горното постановление, което доведе до повишение през последните две години – 9 523 лева спрямо 3 998 лева за 2006 година спрямо 5 883 лева за 2005 година и 7 541 лева за 2004 година. Налице е чувствително намаление на постъпилите за събиране суми по трудови спорове – 1 299 лева спрямо 16 816 лева за 2006 година и спрямо 14 380 лева за 2005 година. Налице е леко намаление, след тенденцията на увеличение от предходните години на събраната сума по изпълнителните дела през 2006 година – 123 162 лева спрямо 150 963 лева за 2006 година и спрямо 103 459 лева за 2005 година, 69 920 лева за 2004 година и 34 411 лева за 2003 година /Вж. Фиг. 18/. От нея 33 620 лева спрямо 75 611 лева /за 2006 година/ са относно юридически лица и 89 542 лева спрямо 75 352 лева /за 2006 година/ относно физически лица.

Делата се образуват в същия ден на постъпване на молбите и се движат в съответствие с изискванията на ГПК.


ІІІ.4. Правни и практически проблеми


В съдебно – изпълнителната служба при Дряновски районен съд има голям брой несвършени дела от предходни години. Събирането на сумите по тези дела, особено на сумите по несвършените изпълнителни дела в полза на Държавата, създава значителни затруднения. През отчетния период няма постъпили дела в полза на държавата относно публични държавни вземания, което се обяснява с факта, че присъдените в полза на Държавата вземания се събират от Агенцията за държавни вземания.


Събирането на сумите по отделните изпълнителни дела се затруднява поради това, че длъжниците не притежават имущество, върху което да се насочи изпълнението, нямат разкрити банкови сметки, в съдебния район се наблюдава голям процент на безработица, което прави невъзможно извършването на изпълнителни действия срещу тях.


В изпълнителното производство не важи служебното начало и движението на изпълнителните дела става по искане и инициатива на взискателя. Неблагоприятно отражение в работата по изпълнителните дела оказва бездействието на взискателите – същите проявяват незаинтересованост относно движението на делата си, не изпълняват дадените указания, не се явяват при насрочени изпълнителни действия, не посочват изпълнителен способ в молбите си по делата, а когато посочат той не винаги е най – ефективния, незнанието от тяхна страна на закона и нежеланието им да ползват квалифицирана правна помощ.


Събирането на присъдените суми се затруднява и от тежестта на изпълнителния процес, като за всяко едно действие съдебния изпълнител е длъжен да състави протокол, който да доведе до знанието на страните, които обикновено използват възможността всяко изпълнително действие да бъде обжалвано, и по този начин продължителността във времето на приключване на едно дело расте. Нужни са промени в ГПК, които да доведат до бързина и ефективност на процеса, със съответстващи за социално – икономическото положение на страната способи на изпълнение, които да повишат доверието на обществото. Наложителни са промени, касаещи несправедливо привилегированото положение на публичните вземания спрямо частноправните претенции, които се събират от съдебните изпълнители. Затруднява се работата на съдебното изпълнение, покриват се функциите с тези на публичния изпълнител, реализира се публичното вземане от имуществото на длъжника, а де факто визираното в изпълнителния лист частноправно вземане остава неудовлетворено, поради изчерпване на секвестируемото имущество.  


Голям брой от делата се образуват въз основа на изпълнителни листи, издадени на извънсъдебно изпълнително основание по чл. 237 от ГПК.


Увеличават се случаите, в които намира приложение чл. 348 от ГПК, или спиране на принудителното изпълнение след внасяне на 30 % от общо дължимата сума.

 
Наблюдава се също от страна на длъжниците използване на възможността да бъдат обжалвани действията на съдебния изпълнител с цел “шиканиране” на изпълнителния процес. Подаваните жалби са бланкетни, не винаги се сочи кое точно се обжалва, като по този начин се търси отсрочване във времето на осъществяване на принудителното изпълнение. С приетото изменение реда за обжалване действията на съдия-изпълнителя – Д.в. бр.105/2002 год. законодателят до известна степен разреши този проблем, като промени подсъдността и действията на съдия-изпълнителя вече се обжалват пред Окръжен съд.


Надяваме се, че с реформата в съдебното изпълнение с приемането на Закона за частните съдебни изпълнители – Д.в. бр. 43/2005 год. натовареността на държавните съдебни изпълнители ще намалее, и ще доведе до по-голяма бързина и прецизност в работата им.

С оглед подобряване на работата на съдебните изпълнители и уеднаквяване на практиката в различните съдебни райони е необходимо да бъдат организирани семинари за обучение на съдебните изпълнители и промяна на законодателството с оглед бързина и ефективност на изпълнителния процес.
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ІV.1. Сграда, оборудване, проблеми


Районен съд – Дряново се помещава в двуетажна масивна сграда на улица “Бачо Киро” № 21. Сградата е актувана като държавна публична собственост с Акт № 518/31.07.2003 година на Областен управител гр. Габрово, на основание чл. 2, ал. 2, т. 2 от Закона за държавната собственост.  

След като през 2003 година бе извършен ремонт на външната фасада, покрив и прилежащ терен на сградата на Районен съд - Дряново, по Проект “Красива България”, като ремонтът включи – ремонт на покрив, изкърпване на мазилки, бояджийски работи по фасади и дограма, тенекеджийски работи и благоустрояване, през 2004 и 2005 не бяха извършвани строително – ремонтни работи в сградата на Съдебната палата.

С оглед разширения административно – технически персонал от 2002 година се налагат отделяне и обзавеждане на помещение за огняр и чистачка.

В сградата е затруднен е достъпът на хора с увреждания до правораздаване поради недостъпността на архитектурата на съдебната палата. За изпълнение на предписанията на Закона за интеграция на хората с увреждания, Закона за защита срещу дискриминацията, Закона за устройство на територията и Наредба № 6 за изграждане на достъпна среда в урбанизацираните територии следва да се осигури достъпност на съдебната палата и да се предприемат мерки за адаптирането на физическата среда към нуждите на хора с увреждания с изграждане на платформа за придвижване до първи етаж на съдебната палата.
Във връзка с осъществяване и подпомагане на дейността на Главна дирекция “Охрана” при Министерство на правосъдието, която чрез подразделенията си – Областните звена “Охрана” в страната и на територията на Габровски съдебен окръг и започване на дейността й и на територията на Районен съд – гр. Дряново, за извършване пропускателен режим, призоваване, принудително довеждане и конвоиране на лица в изпълнение разпорежданията на органите на съдебната власт в края на 2006 година бе обособено специално помещение, в което конвоираните да престояват до повикването им в съдебната зала, както и на помещение за осъществяване на пропускателния режим в съдебната сграда на Районен съд – гр. Дряново.

Това доведе, както до осигуряване безопасността на магистратите и гражданите, така и до недопускане на бягства и опити за бягства, а и да не могат да се осъществяват контакти между конвоираните и техните близки. В предишните условия в сградата на Районен съд – гр. Дряново конвойните екипи и конвоираните лица престояваха в коридорите на съда или пред сградата понякога с часове, което бе предпоставка за възникване на сериозни и непредсказуеми последици.

С оглед кадровата обезпеченост на Областно звено “Охрана”, гр. Габрово в сградата на съдебната палата до края на 2006 година не съществуваше пропускателен режим.
Обособено бе и помещение за секретно деловодство, съгласно Закона за защита на класифицираната информация. 
Сградата на Съдебната палата е въведена в експлоатация през 1939 год., т.е. преди около 70 години. При строителството й е изградена ел. инсталация с токов кръг единствено за осветление, като такъв за ел. захранване на инсталационните контакти не е съществувал. През годините, инцидентно, съобразно конкретни нужди, са изграждани разклонения за захранване на инсталационни контакти за захранване на ел. уредите, работещи в съда, като захранване на същите е служел токовият кръг от ел. инсталацията на осветлението. Само през текущата година на три пъти се получаваха къси съединения, включително и в ел. таблото, като последното бе на 23.10.2007 год. Горното е в абсолютно противоречие с разпоредбите на Наредба № 2 от 5.05.1987 год. за противопожарните строително-технически норми, издадена от министъра на вътрешните работи и председателя на Комитета по териториално и селищно устройство; Наредба № 4 от 14.08.2003 год. за проектиране, изграждане и експлоатация на електрически уредби в сгради, издадена от министъра на енергетиката и енергийните ресурси; Наредба № 3 от 9.06.2004 год. за устройството на електрическите уредби и електропроводните линии, издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на енергетиката и енергийните ресурси.

Горното бе основание да бъде направено искане до Висш съдебен съвет бъде актуализирана /увеличена/ бюджетната сметка за тази година – 2007 год. по § 1030 – текущ ремонт, което бе одобрено с Решение от Протокол № 39/14.11.2007 год. на Висш съдебен съвет. В последствие бяха извършени строително-ремонтни дейности - подмяна и доизграждане на ел. инсталацията в Районен съд – Дряново. 
С оглед извършено обследване сигурността на сградата от ОЗ “Охрана” – Габрово е препоръчано да са разшири съществуващата СОТ в сградата, като освен канцеларията и общите етажни помещения да се оборудват със СОТ и кабинетите на Административния ръководител, Административния секретар и фоайето на І – вия етаж.

Кабинетите на съдиите и на съдебния изпълнител са оборудвани с подходящо обзавеждане. 
В края на 2007 година бе извършено частична подмяна на обзавеждането на обзавеждането на канцеларията, която се ползва от съдебните секретар – протоколисти, съдебния деловодител и съдебния архивар. Остава нерешен единствено проблема относно обзавеждането на канцеларията, която се ползва от секретаря на Съдебно – изпълнителната служба и особено наложително на съдебната зала, тъй като оборудването в същите е морално остаряло. 
Проблем към настоящият момент е износената във времето отоплителна инсталация, която се нуждае от обновяване, подмяна на подгряващия котел, с доставянето и монтирането на нов котел. В края на 2007 година бяха отпуснати средства от Министерство на правосъдието капиталови средства за неотложни ремонти и бе сключен договор за ремонт и преустройство на котелно стопанство и тръбна мрежа в сградата на съда.

Във връзка с осъществяване на дейността си в Районен съд – гр. Дряново обаче е най-наложително да се извърши пристрояване на съществуващата съдебна сграда, изразяващо се в изграждането на втора съдебна зала и канцеларии за съдебната администрация.

Съображенията на за това са следните:
На първия етаж са разположени следните помещения – съдебна зала, кабинет на съдия – изпълнител, канцелария на СИС и WC.


Съществуващата съдебна зала към настоящия момент е недостатъчна да задоволи нуждите на съда.

          В Районен съд – гр. Дряново в сравнение с 2004 година, през 2005, 2006 и 2007 година броят на постъпилите граждански дела чувствително се е завишил – общо 653 за 2007 година спрямо 305 за 2006 година и 329 за 2005 година.

Такава тенденция се наблюдава и при образуваните наказателни дела /от общ, частен и наказателно – административен характер и др./ - 221 за 2005 година, 263 за 2006 година и 240 дела образувани през 2007 година.
Натовареността на Районен съд – Дряново, съобразно статистическия отчет на съда за първото полугодие на 2007 год. е 54.17 съобразно дела за разглеждане и 46.25 съобразно свършените дела, което съобразно статистическите отчети за първото полугодие на 2007 год., поставя Районен съд – Дряново на седмо място в страната. Горното би могло да доведе до неспазване на предвидените в процесуалните закони срокове за разглеждане на делата.
Общия брой на разгледаните дела през 2007 година е 1 025, или средно на един магистрат по 512.50.


В съществуващата съдебна зала се заседава всекидневно. Увеличеният брой на откритите заседания обаче предполага изчакване между съдиите, съобразяване със заетостта на залата и би могло да доведе до неспазване на предвидените в процесуалните закони срокове за разглеждане на делата.

 
На втория етаж са разположени следните помещения – кабинет на председателя, кабинет на районния съдия, помещение, в което се помещават административния секретар и главния счетоводител и канцелария. В останалите три помещения се помещават – Районна прокуратура – Дряново и Служба по вписванията.
Помещението, в което се помещават административния секретар и главния счетоводител е с изключително малка площ и недостатъчно за обособяването на две работни места. Горното затруднява служителите при изпълнения на задълженията им по Правилника за съдебната администрация в районните, окръжните, военните и апелативните съдилища.

Още по - непоносимо е положението в канцеларията на съда. Там върху изключително малка площ са разположени четири работни места – съдебен деловодител, съдебен архивар и двете съдебни секретар – протоколистки. В същото помещение се приемат молбите на гражданите за издаване на свидетелства за съдимост, за удостоверения, преписи от документи и т.н. В същото помещение адвокатите и страните по делата се запознават със същите, тъй като в Районен съд – Дряново е невъзможно да се обособи адвокатска стая.

С Решение от Протокол № 28/12.09.2007 год. на Висш съдебен съвет с оглед натовареността на Районен съд – Дряново бе увеличена щатната численост на съда с 1 щатна бройка – районен съдия, считано от 01.01.2008 год. 

С Решение от Протокол № 30/26.09.2007 год. на Висш съдебен съвет с оглед натовареността на Районен съд – Дряново бе увеличена щатната численост на съда с 1 щатна бройка – съдебен служител, считано от 01.01.2008 год. 
Към настоящия момент с оглед съществуващото физическо пространство в сградата на Районен съд – Дряново е невъзможно обособяването на работни места на за откритите щатни бройки.

От своя страна пък съществуващата съдебна зала, която в момента е целодневно ангажирана при щатна численост двама районни съдии, при увеличение на щата от 01.01.2008 год. при щатни численост трима районни съдии в никакъв случай не би могла да изпълни своите функции.

В края на 2007 година бяха отпуснати средства от Министерство на правосъдието капиталови средства за неотложни ремонти и бе сключен договор за проектиране на обект “Пристройка за разширение на сградата на Районен съд – Дряново”.


Горното би довело до оптимизиране, както на работата свързана с управление на делопотока, така и до повишаване на качеството на обслужване на гражданите.

ІV.2. Техническо оборудване – компютри, мрежи, програмни продукти, проблеми. Инсталиране на отделните програмни продукти, разработени по  ЛОТ - ове на програма ФАР.

Наличните използвани компютърни конфигурации, заедно с периферните устройства към тях в Дряновски районен съд са :

	Техническо описание
	Монитор
	Принтер

	Intel Pentium 4 3.0 GHz, RAM 2 x 512 MB, HDD 80 GB
	Daewoo L7EK 17” TFT
	

	Intel Pentium 4 3.0 GHz, RAM 2 x 512 MB, HDD 80 GB
	Daewoo L7EK 17” TFT
	HP Desk Jet 3845

	Intel Pentium 4 3.0 GHz, RAM 2 x 512 MB, HDD 80 GB
	Daewoo L7EK 17” TFT
	

	Intel Celeron 2.0 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB
	LG 17” Flatron EZ71BH
	HP Desk Jet 3845

	Intel Celeron 2.0 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB
	LG 17” Flatron EZ71BH
	

	Intel Celeron 2.0 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB
	LG 17” Flatron EZ71BH
	

	Intel Celeron 2.0 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB
	LG 17” Flatron EZ71BH
	

	Intel Celeron 2.0 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB
	LG 17” Flatron EZ71BH
	Brother HL-2030

	Intel Celeron 2.53 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB
	LG 17” Flatron EZ710P
	

	Intel Pentium 4 3.0 GHz, RAM 2 x 256 MB, HDD 80 GB, HP Compaq
	HP L1706 17” TFT
	

	Intel P4 2.8 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB, HP Compaq
	17” S7500 CRT
	

	Intel P4 2.8 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB, HP Compaq
	17” S7500 CRT
	

	Intel Pentium 4 2.0 GHz, RAM 256 MB, HDD 40 GB
	LG 17” Flatron EZ71B
	HP LJ 1010



През 2005 година в Дряновски районен съд бе изградена локална мрежа по Lot 9 “Изграждане на сигурна информационна инфраструктура”.
През 2006 година бе доставен сървър и мрежови продукт върху него. Същият бе доставен по Програма Фар 2002 – BG-0203.01 “Изпълнение на стратегията за реформа в съдебната система в Република България” – Lot 9 “Доставка на 32-битови сървъри и работни станции” и бе въведен в експлоатация.

Компютърните програми, които се използват от съда са: “Апис 6”, “Апис – време”, “Апис Практика” и “Апис Процедури”, “Система за издаване на свидетелства за съдимост” , “Аладин” и “Конто”.

В края на 2005 година бе въведен и софтуерен продукт по Lot 4 – “Разработка и внедряване на система за издаване на свидетелства за съдимост”, заменил продукта “Бюро Съдимост”.

На 20.06.2006 г. в Районен съд гр. Дряново бе инсталиран софтуера за случайно разпределение на делата “Law Choice”, разработен в Администрацията на Висшия съдебен съвет и на същия ден започна използването му. Разпределението на делата се извършва на принципа на случайния ред.

През 2007 година не се състоя необходимото внедряването на програмните продукти по Проект по Програма Фар 2002 – BG-0203.01 “Изпълнение на стратегията за реформа в съдебната система в Република България”, съответно – Lot 1 – “Разработка и внедряване на система за управление на съдебните дела”, Lot 2 – “Разработка и внедряване на система за управление на работния поток от документи”, Lot 3 – “Разработка и внедряване на Единна регистърна система”.


С внедряването на тези програмни продукти ще се улесни значително работата на деловодителя при извършване на справки и издаване на свидетелства за съдимост, ще се улесни не само работата на административния персонал, но ще се повиши се качеството и бързината при обслужването на гражданите, ще се свеждат до минимум евентуалните пропуски при извършване на справки и издаване на свидетелствата за съдимост.
С оглед пълната компютъризация на Районен съд – Дряново считаме, че са необходими следните компютърни системи и програми :
Районен съдия – компютърна конфигурация;
Съдебен деловодител - компютърна конфигурация;

Председател, районен съдии, главен счетоводител, административен секретар, съдебни деловодители, съдебни секретар – протоколисти, съдебен архивар, съдия по вписвания
 съдебен изпълнител, съдебна зала, секретар Съдебно – изпълнителна служба и сървър – UPS.


Тъй като считаме, че не се налага да бъдат излагани преимуществата от цялостното компютъризиране на работата във всички служби на съда, вярваме, че това обстоятелство ще бъде взето предвид при окончателното утвърждаване на бюджетната сметка на съда по параграф 16 и при разпределение между съдилищата на компютърно оборудване през 2008 година.


Като пожелание можем да споменем и постоянно нарастващата нужда с оглед медийния образ на съда от възможност за високотехнологичен, надежден и бърз обмен на данни, собствена уеб-страница и E-mail. Същото следва да бъде извършено и в изпълнение на разпоредбите на чл. 80, ал. 1 т. 10 във вр. с чл. 64, ал. 1 и чл. 80, ал. 1, т. 11 от Закона за съдебната власт.

VІ. Заключение 


През отчетния период Районен съд – Дряново като цяло е подобрил значително работата си. Всички съдии започваха своевременно насрочените съдебни заседания, влагайки необходимото старание при подготовката си. Запазва се тенденцията на значително малкия брой несвършени дела. Значително е намалял броят на останалите несвършени в края на годината дела, което е един отличен показател за работата на съда – само 96, от които гражданските дела – 55, наказателните общ характер – 20, наказателно административен характер – 15 и други – 6. Т.е. свършени са 90.5 % от всички разгледани през годината дела /през 2006 година – 81.5 %/. За сравнение през 2006 година несвършените дела са били – 131, от които гражданските дела – 69, наказателните общ характер – 40, наказателно административен характер – 13 и други – 9, а през 2005 година несвършените дела са били – 142, от които гражданските дела – 74, наказателните общ характер – 38, наказателно административен характер – 22 и други – 8. Това се дължи на обстоятелството, че съдиите в Районен съд – Дряново положиха значителни физически усилия и старания в работата си. След наблюдаваната през последните трайна тенденция на устойчивост относно, процентът на делата, свършени в тримесечния инструктивен срок през настоящия отчетен период е налице значително увеличение – от общо свършените през годината дела 929, в тримесечния инструктивен срок са свършени 809, т. е. 87 %, за сравнение през 2006 година от общо свършените през годината дела 579, в тримесечния инструктивен срок са свършени 403, т. е. 70 %, като през 2005 година от общо свършени 553, в тримесечния инструктивен срок са свършени 385, т. е. – 70 % /Вж. Фиг. 19/.

През 2007 година е налице значително увеличение на броят на свършените наказателни дела от общ характер в тримесечния срок – 69 от общо свършени 114, или 61 %, за сравнение през 2006 година, 31 от общо свършени през годината 73, или 42 %, и през 2005 година, когато съотношението е било 41 от 87, или 47 % /Вж. Фиг. 20/. Това се дължи и на въвеждането на „съкратеното съдебно следствие” в производството пред първата инстанция, уредено в глава 27 на НПК – чл. 370 – 374 от НПК. С прилагането му се постегна ускоряване на съдебното производство и процесуална икономия. Значително увеличение на този показател се наблюдава и при свършените граждански дела по общия ред 116 от общо свършени през годината 178, или 65 %, за сравнение през 2006 година 97 от общо свършени през годината 189, или 51 %, и през 2005 година, съотношението е било 81 от 182, или 45 % /Вж. Фиг. 21/.

Основни причини за разглеждането и решаването на делата след тримесечния инструктивен срок, както и за подобряването още на процента на останалите несвършени дела, са несвоевременно направените искания за доказателства, независимо, че съдиите прилагат разпоредбите на чл. 110, ал. 3 във вр. с чл. 65, ал. 1 от ГПК; отлагане на делата, поради обстоятелството, че страните или техните процесуални представители не могат да присъстват на насроченото съдебно заседание по уважителни причини, независимо от измененията в ГПК – ЗИДГПК, обн. в ДВ, бр. 105/2002 година. Особено затруднение в работата на съда оказва определянето на служебен защитник по наказателните дела и особен представител по гражданските дела от Габровска адвокатска колегия, съгласно чл. 25, ал. 4 от Закона за правната помощ – Д.в. бр. 79/2005 год., като законово уредената процедура предполага загуба на едно съдебно заседание. Не на последно място следва да отбележим, че Районен съд – Дряново е единственият съд в съдебния окръг, който разполага само с една съдебна зала, което неминуемо се отразява на насрочването и приключването на делата в законово установените срокове.

През отчетната година значително се е подобрила и работата на съдебно – изпълнителната служба. Налице е незначителен спад на общо събраните суми по изпълнителни дела в сравнение с предходните години – през отчетния период тя е в размер на 125 542 лева спрямо 150 963 лева за 2006 година и спрямо 103 459 лева за 2005 година.


В Службата по вписванията сделките са вписвани в нотариалните книги след представянето им от нотариусите до края на работния ден и справките са извършвани своевременно.


Благодарение на постоянно оказваната помощ от страна на съдиите от Габровски окръжен съд, на провежданите общи събрания, на отличното взаимодействие по между си в работата си съдиите от Районен съд – Дряново не допуснаха оставането на несвоевременно решени проблеми по приложението на материалния и процесуалния закон.  


Фиг. № 19

   Фиг. № 20                                                                         

Фиг. № 21


Фиг. № 22


      
Относно констатиране на противоречива съдебна практика по приложението на материалния и процесуалния закон

Относно приложението на чл. 72 от Семейния кодекс
Противоречива съдебна практика относно приложението на чл. 72 от СК бе констатирана по гр. д. № 10/2005 г. по описа на Дряновски районен съд. 
С Решение № 7/27.02.2006 год., постановено по гр. д. № 10/2005 год. по описа на Дряновски районен съд, състав на съда е прекратил производството по гр. д. № 10/2005 год. по описа на Дряновски районен съд, в частта с която се иска да бъде постановено детето С. Д. А., да живее постоянно при майка си М. Д. Р. в Италия, поради недопустимост на иска - липсва правен интерес от търсената защита. Със същото решение, съдът е изменил постановените с Решение № 29/20.03.2001 год., по гр.д. № 222/2000 год. на Дряновски районен съд, влязло в сила на 18.04.2001 год. мерки относно режима на личните контакти на бащата с детето, на основание чл. 106, ал. 5 от СК, както следва: Бащата Д. Б. А., от гр. Д., ще може да взема дъщеря си С. Д. А., всяка първа събота от 09.00 до 20.30 часа и всяка трета събота от 10.00 часа с пренощуване и връщане в неделя – 16.00 часа, като същите се осъществяват през време на лятната ваканция на детето, в местожителството на бащата – гр. Д., Област Г. 
Мотивите за това са следните:
На първо място от приложеното заверено копие от Удостоверение № 222/2000 год. от 20.04.2001 год. на Дряновски районен съд се установявало, че бракът между страните е прекратен с Решение № 29/20.03.2001 год., по гр.д. № 222/2000 год. на Дряновски районен съд, влязло в сила на 18.04.2001 год. Упражняването на родителските права върху роденото брака дете – С. Д. А., били предоставени на майката, като бил определен режим на лични контакти, а именно бащата ще може де се среща с дъщеря си всяка първа събота от 09.00 до 20.30 часа и всяка трета събота от 10.00 часа с пренощуване и връщане в неделя – 16.00 часа. 

В исковата молба се твърдяло, че се касае за предявени искове с правно основание чл. 71 и чл. 72 от СК.

Разпоредбата на чл. 72 от СК предвижда, че родителските права и задължения се упражняват от двамата родители заедно и поотделно, като при разногласие между тях спорът се решава от районния съд след изслушване на родителите и ако е необходимо, на детето, като това решение може да се обжалва по общия ред. Систематичното място на чл. 72 от СК е в глава седма от Семейния кодекс – “Отношения между родители и деца”. С този иск се цели да се разреши спор за конкретни права по отношение на децата, а не спор относно упражняването на родителските права цялостно. Този иск е спор между родители, които са в брак. Касае се до разногласие по отделни въпроси, свързани с текущото осъществяване на родителските права и задължения от съвместно живеещи родители /Вж. Проф. Д-р Лиляна Ненова – Семейно право – Тълкувателен справочник, С, 1990 г., стр. 199, също Проф. Д-р Лиляна Ненова – Семейно право на Република България, С, 1994 г., стр. 423/. 

Това е така, защото по време на брака и двамата родители са титуляри на родителските права. Родителските права и задължения принадлежат изцяло и на двамата – чл. 72, ал. 1, изр. първо от СК. Затова изр. второ на чл. 72, ал. 1 от СК постановява, че при разногласие между тях спорът се решава от районния съд. Именно, защото и от двамата се изисква да дадат своето правно значимо становище по осъществяване на своите функции, а е налице разногласие, се намесва държавен орган, в случая съда.
Различно е положението на децата, родителите на които не са в брак. При разделеното живеене на родителите, те нямат възможност ежедневно да вземат решения, относно упражняването на конкретно право на детето, както и относно цялостното упражняване на родителските права. Това неудобство, засягащо пряко интереса на детето, се разрешава с иск по чл. 71, ал. 2 от СК. В такъв случай възниква спорът, при кого ще живее детето. След като се определи при кой от двамата родители ще живее то, този родител ще упражнява и родителските права, тъй като нуждите му ще налагат това – В т. см. Решение № 1218/27.12.1999 г. на ВКС по гр. д. № 1129/99 г., II г. о., докладчик съдията Мата Бояджиева. Урежда се само местоживеенето на детето и косвено произтичащите от това фактически последици. Състоянието, което се създава, е по идеята на закона временно и неокончателно. Ако родителите се съберат, отношенията ще се нормализират, ако те се разведат, отношенията ще бъдат основно преуредени съгласно правилата на развода. Т.е. касае се за фактическа раздяла, преди бракът да е прекратен /Вж. Проф. Д-р Лиляна Ненова – Семейно право – Тълкувателен справочник, С, 1990 г., стр. 199, също Проф. Д-р Лиляна Ненова – Семейно право на Република България, С, 1994 г., стр. 424/. 

Не е така обаче, когато бракът е прекратен. Тогава разпоредбата на чл. 106 от СК задължава брачният съд да предостави упражняването на родителските права на един от двамата родители, тъй като след развода съвместното им упражняване става практически неосъществимо. По смисъла на закона предоставят се само упражняването на правата, защото задълженията на родителя, комуто не се предоставят упражняването на родителските права, се запазват и при развод. Правомощията на родителя, на когото се предоставя упражняването на родителските права включват осъществяването на всички действия, които образуват нормалното съдържание на родителските функции по отношение личността и имуществото на детето. След прекратяване на брака разногласие не е възможно, тъй като тогава детето действа само със съгласието на единия родител, този на който са предоставени родителските права. Определя се родител, който еднолично ще упражнява родителските права в бъдеще.
С оглед на гореизложеното, съставът на Дряновски районен съд е намерил, че в случая не се касае, нито за иск по чл. 71, ал. 2 от СК, нито за такъв по чл. 72 от СК, а за иск по чл. 106, ал. 5 от СК.

Съдът бил сезиран с искания да бъде постановено решение, с което да бъде постановено детето С. Д. А., да живее постоянно при майка си М. Д. Р. в Италия, на която са възложени родителските права, както и да се измени определеният режим на лични контакти, така че да е в интерес и на двете страни, съобразен с разстоянията между тях.

По отношение на първото искане да бъде постановено детето С. Д. А., да живее постоянно при майка си М. Д. Р. в Италия, съдът намерил същото за недопустимо по следните съображения.

С Решение № 29/20.03.2001 год., по гр.д. № 222/2000 год. на Дряновски районен съд, влязло в сила на 18.04.2001 год. упражняването на родителските права върху роденото брака дете – С. Д. А., са били предоставени на майката. В правомощията на предпочетения родител се включват осъществяването на всички действия, които образуват нормалното съдържание на родителските функции по отношение личността и имуществото на детето. Съгласно разпоредбата на чл. 71, ал. 1 от СК “ненавършилите пълнолетие деца са длъжни да живеят при родителите си, освен ако важни причини налагат да живеят другаде”.

При развод отпада само съвместното упражнение на родителските права, а това означава, че с предоставяне упражнението на родителските права на единия родител всички деца следва да живеят при родителя, определен с решението на брачния съд – Вж. Постановление № 1/12.11.1974 г. по гр. д. № 3/74 г., Пленум на ВС.

С оглед на гореизложеното съдът е намерил, че искането да бъде постановено детето С. Д. А. да живее постоянно при майка си М. Д. Р. в Италия е недопустимо, тъй като то /живеенето/ следва упражняването на родителските права, които са предоставени на майката от брачния съд, поради което липсва правен интерес от предявения иск и производството по делото в тази му част следва да бъде прекратено.

С Решение № 193/03.07.2006 г., постановено по в. гр. д. № 130/2006 г. състав на Габровски окръжен съд е оставил в сила Решение № 7/27.02.2006 год., постановено по гр. д. № 10/2005 год. по описа на Дряновски районен съд.

С Определение № 1019/03.12.2007 г., постановено по гр. д. № 979/2006 г. по описа на второ гражданско отделение на Върховен касационен съд на Република България е отменено решението на Габровски окръжен съд № 193 от 03.07.2006 г. по гр. д. № 130/2006 г. и оставеното в сила Решение на Дряновски районен съд № 7 от 27.02.2006 г. по гр.д. № 10/2005 г., които по същество имат характера на определения за прекратяване на производството по делото по искането на М. Д. Р. по чл. 72 от СК и е върнал делото на Дряновски районен съд за разглеждане спора по същество.

Мотивите за това са следните:

Върховния касационен съд на Република България приема, че съгласно чл. 72 от СК родителските права и задължения се упражняват от двамата родители заедно и поотделно, а при разногласие между тях спорът се решава от районния съд след изслушване на родителите и ако е необходимо, на детето. С решението за прекратяване на брака с развод, съдът на основание чл. 106, ал. 1 от СК е длъжен служебно да постанови на кого от съпрузите предоставя упражняването на родителските права на ненавършилите пълнолетие деца, както и да определи мерките относно упражняването на тези права, личните отношения между родителите и децата и издръжката. С предоставянето на родителските права на единия от съпрузите той ги упражнява еднолично, но другият родител не изгубва родителското си качество, затова в случаите, когато законът изисква съгласие на двамата родители, както е предвидено например в чл. 45 и чл. 76, т. 9 от Закона за българските документи за самоличност, ако единият от тях не дава съгласие да се издаде паспорт или детето да напусне страната, е налице спор за упражняване на родителските права по смисъла на чл. 72 от СК, който следва да се разреши от съда, по предвидената в същата разпоредба процедура – чрез изслушване на двамата родители и детето. Такъв бил и спорът за местоживеенето на детето след развода при несъгласие на родителя, на когото е предоставено упражняването на родителските права то да живее в друга държава, защото това било свързано с ограничаване на личните му контакти с детето. Следователно, когато нямало съгласие между родителите детето трайно да напусне страната било налице спор за упражняване на родителските права, който следвало да се разреши от съда на основание чл. 72 от СК. От друга страна чл. 106 СК задължавал брачният съд при допускането на развода служебно да постанови на кого от съпрузите се предоставя упражняването на родителските права, да определи мерките относно упражняването им и относно личните отношения между децата и родителите и издръжката на децата. При липса на указания за начина на упражняване на родителските права, както и местоживеенето на детето и при възникване на спор между родителите по тези въпроси съдът следва да го разреши в производство по спорна съдебна администрация по чл. 72 СК и да постанови решение, с което да замести липсващото съгласие между родителите като се ръководи преди всичко от интересите на детето съгласно чл. 3 от Конвенцията за правата на детето. 
В константната си практика обаче Върховния касационен съд /Върховен съд/ на Република България използва друг подход при тълкуването на закона. Тази практика е трайно застъпвана в много съдебни актове. Още с Постановление № 4 от 6.XII.1962 г., Пленум на ВС, докладчик Александър Котев е застъпено становището, че “Съгласно чл. 54 ЗЛС (отм.) в случай на развод, когато от брака има деца, съдът постановява на кого от съпрузите се предоставят родителските права върху малолетните и непълнолетните деца и определя мерките относно упражняването на тия права и личните отношения между децата и родителите. Решенията относно родителските права съдилищата постановяват и на основание чл. 87, 91, 92 и 93 ЗЛС (сега чл. 106, 72 – 754 от СК)”. Това становище на Върховния съд на Република България е застъпено и в Постановление № 1 от 12.XI.1974 г. по гр. д. № 3/74 г., Пленум на ВС. В последствие с Решение № 1218 от 27.12.1999 г. на ВКС по гр. д. № 1129/99 г., II г. о., докладчик съдията Мата Бояджиева, категорично са застъпва становището, че искът по чл. 72 от СК и искът по чл. 71, ал. 2 от СК са два различни иска, които нямат връзка. Разпоредбата на чл. 72 от СК не препраща към чл. 71, ал. 2 от СК.
Съгласно чл. 72 от СК родителските права и задължения се упражняват от двамата родители, заедно и поотделно. При разногласие между тях, спорът се решава от районния съд след изслушване на родителите, а ако е необходимо, на детето. С този иск се цели да се разреши спор за конкретни права по отношение на децата, а не спор относно упражняването на родителските права цялостно. Този иск е спор между родители, които са в брак.
Различно е положението на децата, родителите на които не са в брак. Страните не са в брак и са разделени. При разделеното живеене на родителите, те нямат възможност ежедневно да вземат решения, относно упражняването на конкретно право на детето, както и относно цялостното упражняване на родителските права. Това неудобство, засягащо пряко интереса на детето, се разрешава с иск по чл. 71, ал. 2 от СК. В такъв случай възниква спорът, при кого ще живее детето. След като се определи при кой от двамата родители ще живее то, този родител ще упражнява и родителските права, тъй като нуждите му ще налагат това.
Това становище, че след прекратяване на брака разногласието може да се разреши единствено с иска по чл. 106, ал. 5 от СК се застъпва и в Решение № 214 от 24.III.1989 г. по гр. д. № 87/88 г., II г. о., където се застъпва становището, че според чл. 72 СК родителските права и задължения се упражняват от двамата родители заедно и поотделно. При разногласие между тях спорът се решава от районния съд. Член 73, ал. 1 СК дава правна възможност на всеки от родителите да представлява малолетните си деца и да дава съгласие за правните действия на непълнолетните си деца само в техен интерес. Ограничаването и лишаването от родителски права е уредено в чл. 74 и чл. 75 СК. Когато родителите не живеят заедно и не могат да постигнат съгласие при кого от тях да живеят децата им, спорът се решава от районния съд. При развод родителите се разделят и законът - чл. 106, ал. 1 СК, задължава съда да реши при кого да останат децата, кой да упражнява родителските права и издръжката, която трябва да плаща другият. Във всички тези случаи при изменение на обстоятелствата съдът може да измени мерките - чл. 77, чл. 106, ал. 5 СК. Както първоначалното решение, така и изменяването на мерките може да стане по инициатива на някой от родителите, прокурора или от съда служебно. Решението, с което са постановени мерки относно децата, не губи правното си действие по причина на това, че обстоятелствата са се изменили. Необходимо е ново решение, което да ги измени. Ако страните са се съобразили с изменената обстановка, но не са поискали от съда да измени мерките, постановени с решението, няма пречка да не действуват по постановеното с решението, а съобразно общото им съгласие и интереса на детето.
В противоречие обаче с тази трайно поддържана практика на Върховния касационен съд на Република България се явява Определение № 1019/03.12.2007 г., постановено по гр. д. № 979/2006 г. по описа на второ гражданско отделение на Върховен касационен съд на Република България. В същото се прави изводът, че искът по чл. 72 от СК би могъл да се предяви и при родители, чийто брак е прекратен. Становище непознато на досегашната практика, цитирана по-горе на Върховния касационен съд на Република България.

Относно приложението на чл. 72 от Семейния кодекс – по искане - да бъде постановено решение, което да замести волята на ответника за даване на съгласие за издаване на задграничен паспорт и свободно излизане от България
Противоречива съдебна практика относно приложението на чл. 72 от СК - по искане - да бъде постановено решение, което да замести волята на ответника за даване на съгласие за издаване на задграничен паспорт и свободно излизане от България - бе констатирана по гр. д. № 10/2005 г. по описа на Дряновски районен съд. 

В мотивите на Решение № 7/27.02.2006 год., постановено по гр. д. № 10/2005 год. по описа на Дряновски районен съд е прието, че след прекратяване на брака разногласие не е възможно, тъй като тогава детето действа само със съгласието на единия родител, този на който са предоставени родителските права. Определя се родител, който еднолично ще упражнява родителските права в бъдеще.
 Поради това и законът не урежда разрешаване на такова разногласие. Единственото безусловно необходимо съгласие на другия родител, българското законодателство предвижда при осиновяване на детето и то поради факта, че тогава родителят губи родителските си права и задължения – чл. 62, изр. последно от СК. 
Недопустимо е съдът да дава разрешение детето да бъде снабдено със задграничен паспорт и да има право да пътува в чужбина, с което се замести несъгласието на единия родител. Ако приемем обратно съдът следва да дава разрешения, когато бракът е прекратен и за: – промяна в акт за гражданско състояние – чл. 74, ал. 4 от ЗГР; клинично изпитване на лекарства при малолетни и непълнолетни, чиято непосредствена цел е лечението на болния, ако то е необходимо да се спаси живота на болния, да се възстанови здравето му или да се облекчат страданията му – чл. 40, ал. 2 и ал. 3 от Закона за лекарства и аптеките в хуманната медицина; - за удължаване престой във ВУИ – чл. 20, ал. 2 от Правилник за ВУИ; - при даряване на кръв от непълнолетен по чл. 3, ал. 3 от Наредба № 12/03.05.1995 год. за медицинско освидетелстване и изследване на кръводарителите и контрол на взетата кръв и кръвни съставки и др.
Друг е въпросът, ако брачният съд при развода, предоставяйки упражняването на родителските права е определил и мерки относно упражняването на тези права, като под това се има предвид начина на тяхното осъществяване. Не винаги се налага определянето на такива конкретни мерки, но понякога обстановката на случая налага да се дадат на съда по-особени указания, да се предвидят известни ограничения или по сложно уреждане на отношенията. Например брачният съд би могъл да постанови, че ако родителят, на когото е предоставено упражняването на родителските права, поиска да напусне България, той няма да може да вземе детето със себе си или че той ще трябва да получи съгласието на другия родител, да постанови, че детето ще живее при единия родител, а другият родител да упражнява родителските права и да осъществява родителските задължения /Вж. Проф. Д-р Лиляна Ненова – Семейно право на Република България, С, 1994 г., стр. 639/. Тогава съгласието на родителят, който не упражнява родителските права би било безусловно необходимо. Но ако брачният съд не е постановил такива мерки, това може да стане в последствие само по реда на чл. 106, ал. 5 от СК.
Такъв е бил и конкретния случай. Бракът между страните е прекратен и разпоредбата на чл. 72 от СК е неприложима за уреждане на тези отношения. Предвид гореизложеното състав на Дряновски районен съд е намерил, че същата не би могла да се прилага и по аналогия, с оглед систематичното, граматическото и логическото й тълкуване и с оглед разпоредбата на чл. 106 от СК, съгласно, която родителските права след прекратяване на брака се упражняват от единия от двамата родители.

Редът за издаване на задграничен паспорт на малолетни е регламентиран в ЗБДС – чл. 5 и 45 от ЗБДС. Т. е. съществува специален административен ред. 

Следва да се има предвид, че съгласно чл. 76, т. 9 от ЗБДС, липсата на съгласие на родителя не е абсолютно основание за отказване за издаване на задграничен паспорт, за разлика от основанията по чл. 75 от ЗБДС. Фактическият състав, пораждащ право на органа да откаже издаването на паспорта, изисква и наличието на поне още едно обстоятелство, което застрашава държавната сигурност или обществения ред, или здравето, или правата и свободите на други граждани. Това са изчерпателно изброените в чл. 35, ал. 1 от Конституцията и чл. 33, ал. 3 от ЗБДС цели, с оглед на които може да бъде ограничено основното право на гражданина да напуска и да се завръща в страната. 

Следва да се отбележи, че с приемането на Закона за българските документи за самоличност – Д.в. бр. 93/1998 год. е отменена разпоредбата на чл. 10, ал. 3 от Правилника за прилагане на Закона за задграничните паспорти /отм./. Сегашният закон не поставя изискване това несъгласие да се замества от някакъв акт – било то съдебен или административен.

Съдът е приел, че претендираната от ищцата цел би могла да бъде постигната единствено пред административния орган, компетентен да издаде или да откаже издаването на задграничен паспорт на малолетното дете и едва неговия акт – положителен или отрицателен би могъл да подлежи на съдебен контрол, иницииран от единия или от другия родител. Такава е константната практика на Върховния административен съд на Република България - Решение № 6505/03.07.2002 год. на ВАС по адм. д. № 3856/2002 год., 5-членен с-в, докладчик съдията Георги Ангелов, Решение № 657/28.01.2004 год. на ВАС по адм. д. № 7715/2003 год., V о., докладчик председателят Александър Еленков, Решение № 4513/13.05.2003 год. на ВАС по адм. д. № 9575/2002 год., V о., докладчик председателят Екатерина Грънчарова и др.


Както отбелязахме по-горе на 27.07.1999 г. (ДВ, бр. 67 от тази дата) в чл. 76 ЗБДС бе създадена нова т. 9, според която може да не се разреши напускане на страната или паспорти и заместващи ги документи да не се издават на малолетни и непълнолетни лица, които нямат писмено съгласие за пътуване в чужбина от своите родители. Очевидно е, че се касае за превантивна принудителна административна мярка. Въпросът е в кои случаи тя може да бъде приложена.


Според чл. 43 и чл. 45 от ЗБДС паспорт се издава по заявление до съответния орган, а за малолетни лица това заявление се подава от техните родители или настойници. Това е правилото и то съответства на масовия случай - малолетните деца живеят заедно със своите родители, които се грижат за тяхното отглеждане и възпитание. Не са вече толкова редки, обаче, случаите, когато двамата родители не живеят заедно. Нормално е те да постигнат съгласие при кого от тях ще живее малолетното дете. Но е възможно разделените родители да не постигнат такова съгласие. В тези случаи, според правилото на чл. 71, ал. 2 от СК, спорът, при кого от двамата родители да живее малолетното дете, се решава от районния съд по местопребиваването на децата. Абсолютно същото разрешение законодателят е възприел и при решаването на въпроса кой от двамата родители ще упражнява родителските права и задължения (родителската власт и основните родителски грижи). Според чл. 72 от СК те се упражняват от двамата родители заедно и поотделно, но при разногласие между тях спорът се решава от районния съд.


При развод на двамата родители, ако от брака си те имат малолетно дете, тези въпроси се решават служебно от съда с решението за допускане на развода (чл. 106, ал. 1 от СК). Въз основа на това решение малолетното дете следва родителя, на когото съдът е възложил да упражнява родителските права и задължения. Интегрирането на Република България в световната общност и освобождаването на движението на българските граждани доведе до усложнения по тези въпроси. От една страна на родителя, на когото е възложено упражняването на родителските права, не може да бъде наложена забрана да живее в чужбина и, което е по-съществено, да изведе със себе и малолетното дете. От друга страна, обаче, установяването на детето в чужбина би могло да се превърне в неотстранимо препятствие за другия родител да осъществява лични контакти с детето, ако той не разполага с достатъчно средства, за да си позволи временно пребиваване в страната и населеното място по местоживеенето на детето, какъвто е конкретния случай. Очевидно е налице колизия на права.


Според чл. 33, ал. 3 от ЗБДС правото на българските граждани да напускат страна и да се завръщат в нея не подлежи на ограничения, освен ако те са необходими за защита на правата и свободите на други граждани. Въпросът е дали е допустимо правото на малолетното дете да напусне страната да бъде ограничено, за да не бъде нарушено, в резултат на това напускане, правото на другия родител да осъществява лични контакти с него.


До 01.04.1999 г., на която дата влезе в сила ЗБДС (§ 11 от неговите преходни и заключителни разпоредби) обсъжданите проблеми се разрешаваха с нормата на чл. 10, ал. 3 от Правилника за прилагане на Закона за задграничните паспорти (ППЗЗП), според която при липса на съгласие от единия родител на малолетното дете да бъде издаден задграничен паспорт, се изисква препис от влязло в сила съдебно решение по чл. 72 от СК. С § 5, т. 2 ПЗР на ЗБДС, обаче, Законът за задграничните паспорти бе отменен и с неговата отмяна правилото на чл. 10, ал. 3 от правилника за неговото прилагане изгуби сила и не се прилага. В ЗБДС липсва правило, което да дава разрешение на проблема. И това не е случайно.  Българският законодател отчете, че не винаги действията на родителя, при когото детето е оставено от съда за отглеждане и възпитание, са в интерес на детето.  Затова той изостави разрешението по чл. 10, ал. 3 от ППЗЗП, а за компенсация създаде правилото на чл. 76, т. 9 от ЗБДС, овластяващо компетентните органи при липса на съгласие от другия родител да откажат издаването на паспорт на малолетно дете. В т.см. Решение № 7148/19.07.2005 год. на ВАС по адм.д. № 9954/2004 год., V о., докладчик председателят Александър Еленков. 

С Д. в. бр. 40/2007 г. бе въведена нова ал. 8 на чл. 11 от Правилника за издаване на българските документи за самоличност, съгласно която при отсъствие на родител, настойник или попечител подписът се полага от лице, упълномощено от него с изрично нотариално заверено пълномощно, или се представя някой от следните документи: 1. влязло в сила съдебно решение за разрешение за издаване паспорт на лице, ненавършило 18-годишна възраст, без съгласие на отсъстващия родител; 2. влязло в сила съдебно решение за лишаване на единия родител от родителски права; 3. препис-извлечение от акт за смърт. Тези хипотези обаче не касаят несъгласие на родителя, а безвестно отсъстващ, лишен от родителски права или починал родител.
С Определение № 1019/03.12.2007 г., постановено по гр. д. № 979/2006 г. по описа на второ гражданско отделение на Върховен касационен съд на Република България е приет различен подход, а именно, че предоставянето на родителските права на единия от съпрузите той ги упражнява еднолично, но другият родител не изгубва родителското си качество, затова в случаите, когато законът изисква съгласие на двамата родители, както е предвидено например в чл. 45 и чл. 76, т. 9 от Закона забългарските документи за самоличност, ако единият от тях не дава съгласие да се издаде паспорт или детето да напусне страната, е налице спор за упражняване на родителските права по смисъла на чл. 72 от СК, който следва да се разреши от съда, по предвидената в същата разпоредба процедура – чрез изслушване на двамата родители и детето.
В константната си практика обаче Върховния административен съд на Република България използва друг подход при тълкуването на закона. Тази практика е трайно застъпвана в много съдебни актове - Решение № 7148/19.07.2005 год. на ВАС по адм.д. № 9954/2004 год., V о., докладчик председателят Александър Еленков, Решение № 6505/03.07.2002 год. на ВАС по адм. д. № 3856/2002 год., 5-членен с-в, докладчик съдията Георги Ангелов, Решение № 657/28.01.2004 год. на ВАС по адм. д. № 7715/2003 год., V о., докладчик председателят Александър Еленков, Решение № 4513/13.05.2003 год. на ВАС по адм. д. № 9575/2002 год., V о., докладчик председателят Екатерина Грънчарова и др.

В Решение № 7148/19.07.2005 год. на ВАС по адм.д. № 9954/2004 год., V о., докладчик председателят Александър Еленков се излага становището, че до 01.04.1999 г., на която дата влезе в сила ЗБДС (§ 11 от неговите преходни и заключителни разпоредби) обсъжданите проблеми се разрешаваха с нормата на чл. 10, ал. 3 от Правилника за прилагане на Закона за задграничните паспорти (ППЗЗП), според която при липса на съгласие от единия родител на малолетното дете да бъде издаден задграничен паспорт, се изисква препис от влязло в сила съдебно решение по чл. 72 от СК. С § 5, т. 2 ПЗР на ЗБДС, обаче, Законът за задграничните паспорти бе отменен и с неговата отмяна правилото на чл. 10, ал. 3 от правилника за неговото прилагане изгуби сила и не се прилага. В ЗБДС липсва правило, което да дава разрешение на проблема. И това не е случайно.  Българският законодател отчете, че не винаги действията на родителя, при когото детето е оставено от съда за отглеждане и възпитание, са в интерес на детето.  Затова той изостави разрешението по чл. 10, ал. 3 от ППЗЗП, а за компенсация създаде правилото на чл. 76, т. 9 от ЗБДС, овластяващо компетентните органи при липса на съгласие от другия родител да откажат издаването на паспорт на малолетно дете. 
В противоречие обаче с тази трайно поддържана практика на Върховния административен съд на Република България се явява Определение № 1019/03.12.2007 г., постановено по гр. д. № 979/2006 г. по описа на второ гражданско отделение на Върховен касационен съд на Република България. В същото се прави изводът, че с иск по чл. 72 от СК би могло да се претендира да бъде постановено решение, което да замести волята на ответника за даване на съгласие за издаване на задграничен паспорт и свободно излизане от България. Становището на Върховния административен съд на Република България, е че това следва да стане по административен път.
Констатирани непълноти в материалния и процесуалния закон
Чл. 43, ал. 2 от Наказателния кодекс

Считаме, че съществува непълнота в закона относно приложението на разпоредбата на чл. 43, ал. 2 от НК, а именно когато осъденият остане без работа, съдът заменя остатъка от поправителния труд с безвъзмезден труд в полза на обществото, като за един ден от остатъка се определя един час безвъзмезден труд. В закона не съществува яснота в случая кой е компетентния съд. 

Становището на съдиите в Дряновски районен съд е следното:

Материално – правните предпоставки за замяна на наложената от съда пробационна мярка по чл. 42а, ал. 1, т. 5 от НК – “поправителен труд” с такава по т. 6 – “безвъзмезден труд в полза на обществото”, са регламентирани в чл. 43, ал. 2 и ал. 3 от НК и те са :

· когато осъденият остане без работа и

· когато осъденият напусне местоработата, където изтърпява наказанието, и в едномесечен срок не уведоми пробационния служител за новата си месторабота.

Замяната на пробацията с лишаване от свобода или налагане на друга пробационна мярка, е уредено в чл. 43а от НК и предполага неправомерно неизпълнение на наложената на осъдения пробационна мярка, независимо каква е тя.

Процесуалният закон регламентира изрично ред за замяна на пробацията с лишаване от свобода и това са производствата по чл. 414, ал. 1, т. 2 от НПК (в Глава ХХХІІ) и чл. 451 и сл. (в Глава ХХХV от НПК).

За да се отговори на въпроса за компетентния съд и разграничителния критерий за производствата, е необходимо да се съобрази правната природа на регламента на замяна на пробационна мярка (в т.ч. и поправителен труд) с друга такава или с лишаване от свобода, с оглед материално – правните предпоставки за замяната и момента на тяхното възникване. В тази насока могат единствено да бъдат съобразени общите принципи на процеса и систематичното място на двата регламента в системата на процеса и извън него.

Привеждането в изпълнение на влязлата в сила присъда е стадий от съдебната фаза на процеса и функции на съда по ръководство и решаване в този стадий обуславят и възложената му компетентност за произнасяне на въпроси, посочени в чл. 414 и сл. от НПК и свързани с:

· тълкуване на влезлия в сила съдебен акт,

· замяната на едни наказателни мерки с други поради наличие на посочени 

в закона пречки да се изпълни първоначално определеното наказание (напр. осъденият е станал нетрудоспособен или е възникнала друга причина да не работи при мярка “поправителен труд”)

 - отмяна на приложението на чл. 66 от НК при хипотезата на чл. 67, ал. 3 от НК, когато условно осъденият не изпълнява постановената от съда през изпитателния срок пробационна мярка и т.н.


Логично е тези въпроси да се решават от съда, който е постановил присъдата и в рамките на още неприключилия наказателен процес, в стадия на привеждане в изпълнение на влезлия в сила съдебен акт.


Замяната на пробацията с лишаване от свобода по реда на чл. 451 и сл. от НПК предполага започнало изпълнение на наказанието и възникнали в хода на това изпълнение обстоятелства по чл. 43а, т. 2 от НПК, които налагат тази замяна. В този случай компетентен е окръжният съд, както впрочем и по всички производства във връзка с изпълнение на наказанията по Глава ХХХV на НПК – предсрочно освобождаване, отмяна на зачитането на работните дни, замяна на режима и т.н. Решаването на тези въпроси не може да бъде отнесено към наказателния процес. Нито качеството на органа, компетентен да се произнесе, нито засилените гаранции за постановяване на правилно решение, могат да превърнат една дейност в наказателнопроцесуална, когато наказателния процес вече е приключил.


Настоящия казус попада именно в последната посочена хипотеза, когато е налице започнало изпълнение на наказанието и възникнали в хода на това изпълнение обстоятелства, визирани в чл. 43, ал. 2 от НПК. Считаме, че в този случай производството следва да се реализира по реда на чл. 451 от НПК и компетентен е окръжният съд.

Чл. 42а, ал. 2, т. 3 от Наказателния кодекс
Считаме, че съществува непълнота в закона относно приложението на разпоредбата на чл. 42а, ал. 2, т. 3 от НК, а именно когато е наложена пробационна мярка – ограничение в свободното придвижване, изразяваща се в забрана за посещаване на определено населено място (чл. 42б, ал. 3, т. 1 от Наказателния кодекс) или забрана за напускане на определено населено място (чл. 42б, ал. 3, т. 2 от Наказателния кодекс) на непълнолетно лице. Същата би била в противоречие с разпоредбата на чл. 71, ал. 1 от Семейния кодекс, съгласно който ненавършилите пълнолетие деца са длъжни да живеят при родителите си, освен ако важни причини налагат да живеят другаде и с разпоредбата на чл. 68, ал. 1 от Семейния кодекс, съгласно която родителите са длъжни да се грижат за децата си и да ги подготвят за общественополезна дейност, ако родителите на осъдения непълнолетен променят своето местоживеене.

Чл. 120, ал. 3 от Наказателно – процесуалния кодекс 
Такава е и разпоредбата на чл. 120, ал. 3 от НПК, съгласно която свидетел, който не се яви на определеното място и време да даде показания, се наказва с глоба до сто лева и се довежда принудително за разпит по реда на чл. 71. Второто изречение на ал. 3 разпорежда, че ако свидетелят посочи уважителни причини за неявяването си, глобата и принудителното довеждане се отменят. Законодателят не поставя ограничение във времето до кога свидетелят може да сочи уважителни причини за неявяването си. Ние считаме, че в тази се в тази си редакция посочената разпоредба не дава възможност на постановеното определение, с което е наложена санкцията на чл. 120, ал. 3 от НПК да влезе в сила, да бъде издаден изпълнителен лист за наложената глоба, тъй като съобразно редакцията й свидетелят неопределено във времето може да посочва уважителни причини за неявяването си.
ПРИЛОЖЕНИЕ :

1. Приложение № 1 – Годишен отчет за работа на Районен съд – Дряново през 2007 година;
2. Приложение № 2 - Отчет за дейността на държавния съдебния изпълнител в Районен съд – Дряново през 2007 година;
3. Приложение № 3 - Справка за резултати от работата на всеки един съдия в Районен съд – Дряново през 2007 година;
4. Приложение № 4 - Справка за резултати от работата на съдебното изпълнение през 2007 година в Районен съд – Дряново.


АДМИНИСТРАТИВЕН РЪКОВОДИТЕЛ -

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА РАЙОНЕН СЪД – ДРЯНОВО:









        / Янко Янев /



съобразно Обхват и структура на Доклада за прилагането на закона и за дейността на съдилищата, приети с Решение по протокол № 6/06.02.2008 г. на Висш съдебен съвет


Граждански дела
Новообразувани

През 2007 година в Районен съд – Дряново са образувани 653 граждански дела. Най – голям е броят на т. нар. други дела – 317. Тук се включват предимно частни граждански дела /по чл. 118 от СК, откази от наследство, чл. 73, ал. 2 от СК и др./. Делата по чл. 237 от ГПК са 182, 77 - вещните искове, 43 – исковете по Семейния кодекс, 17 са образуваните дела за делба, 16 – облигационните искове, едно е образуваното дело по иск по Кодекса на труда. Няма образувани дела от административен характер.

Несвършени от предходен период

В началото на отчетния период са били останали несвършени 69 граждански дела. Най – голям е бил броят на исковете по СК и облигационните искове по 17. 15 са били останалите несвършени дела за делба, 13 – вещните искове, 6 – т. нар. други дела, едно е било останало несвършено дело по иск по Кодекса на труда.

Т.е. през отчетния период всички граждански дела за разглеждане са били 723. Несвършените от предходен период дела /69/ са 9.6 % от всички стоящи за разглеждане, а новообразуваните /653/ - 90.4 %. 
Наказателни дела
Новообразувани
През 2007 година в Районен съд – Дряново са образувани 240 наказателни дела. Най – голям е броят на образуваните дела за престъпления от общ характер – 94, 83 са образуваните частни наказателни дела, 50 са делата от административно наказателен характер, 11 - делата от административно наказателен характер по чл. 78а от НК и 2 делата за престъпления от частен характер.

Несвършени от предходен период
В началото на отчетния период са били останали несвършени 62 наказателни дела. Най – голям е бил броят на образуваните дела за престъпления от общ характер – 40, 13 са били останалите несвършени дела от административно наказателен характер, 3 са били частни наказателни дела, 3 - делата от административно наказателен характер по чл. 78а от НК и 3 делата за престъпления от частен характер.

Т.е. през отчетния период всички наказателни дела за разглеждане са били 302. Несвършените от предходен период дела /62/ са 20.5 % от всички стоящи за разглеждане, а новообразуваните /240/ - 79.5 %. 

Общо дела /граждански и наказателни/
В началото на отчетния период са постъпили за разглеждане общо 894 дела, като останали несвършени от предходен период са били 131 дела. 
Т.е. всички дала за разглеждане са били 1 025. Несвършените от предходен период дела /131/ са 12.8 % от всички стоящи за разглеждане, а новообразуваните /894/ - 87.2 %. 


Граждански дела

През 2007 година в Районен съд – Дряново от всички 723 граждански дела за разглеждане са свършени 668 граждански дела. Броят на свършените делата, образувани по вещни искове е 80 /от общо разгледани – 90/, 47 е броят на свършените делата, образувани по Семейния кодекс /от общо разгледани – 60/, 29 са свършените дела образувани по облигационните искове /33/ и др. 

От общо свършените 668 дела, 606 са свършени в срок до три месеца, т.е. 90.8 %.
Наказателни дела

През 2007 година в Районен съд – Дряново от всички 302 наказателни дела за разглеждане са свършени 261 наказателни дела. Броят на свършените наказателни общ характер дела е 93 /от общо разгледани – 134/, 10 е броят на свършените наказателно административен характер дела по чл. 78а от НК /от общо разгледани – 14/, 48 са свършените наказателно административен характер дела /63/ и др. 

От общо свършените 261 дела, 203 са свършени в срок до три месеца, т.е. 78 %.
Общо дела /граждански и наказателни/
През отчетния период са свършени общо 929 дела, като 809 са свършени в срок до три месеца, т.е. 87 %. 

Сравнителен анализ 

През отчетния период Районен съд – Дряново като цяло е подобрил значително работата си. Всички съдии започваха своевременно насрочените съдебни заседания, влагайки необходимото старание при подготовката си. Запазва се тенденцията на значително малкия брой несвършени дела. Значително е намалял броят на останалите несвършени в края на годината дела, което е един отличен показател за работата на съда – само 96, от които гражданските дела – 55, наказателните общ характер – 20, наказателно административен характер – 15 и други – 6. Т.е. свършени са 90.5 % от всички разгледани през годината дела /през 2006 година – 81.5 %/. За сравнение през 2006 година несвършените дела са били – 131, от които гражданските дела – 69, наказателните общ характер – 40, наказателно административен характер – 13 и други – 9, а през 2005 година несвършените дела са били – 142, от които гражданските дела – 74, наказателните общ характер – 38, наказателно административен характер – 22 и други – 8. Това се дължи на обстоятелството, че съдиите в Районен съд – Дряново положиха значителни физически усилия и старания в работата си. След наблюдаваната през последните трайна тенденция на устойчивост относно, процентът на делата, свършени в тримесечния инструктивен срок през настоящия отчетен период е налице значително увеличение – от общо свършените през годината дела 929, в тримесечния инструктивен срок са свършени 809, т. е. 87 %, за сравнение през 2006 година от общо свършените през годината дела 579, в тримесечния инструктивен срок са свършени 403, т. е. 70 %, като през 2005 година от общо свършени 553, в тримесечния инструктивен срок са свършени 385, т. е. – 70 % /Вж. Фиг. 19/.

През 2007 година е налице значително увеличение на броят на свършените наказателни дела от общ характер в тримесечния срок – 69 от общо свършени 114, или 61 %, за сравнение през 2006 година, 31 от общо свършени през годината 73, или 42 %, и през 2005 година, когато съотношението е било 41 от 87, или 47 % /Вж. Фиг. 20/. Това се дължи и на въвеждането на „съкратеното съдебно следствие” в производството пред първата инстанция, уредено в глава 27 на НПК – чл. 370 – 374 от НПК. С прилагането му се постегна ускоряване на съдебното производство и процесуална икономия. Значително увеличение на този показател се наблюдава и при свършените граждански дела по общия ред 116 от общо свършени през годината 178, или 65 %, за сравнение през 2006 година 97 от общо свършени през годината 189, или 51 %, и през 2005 година, съотношението е било 81 от 182, или 45 % /Вж. Фиг. 21/.

Основни причини за разглеждането и решаването на делата след тримесечния инструктивен срок, както и за подобряването още на процента на останалите несвършени дела, са несвоевременно направените искания за доказателства, независимо, че съдиите прилагат разпоредбите на чл. 110, ал. 3 във вр. с чл. 65, ал. 1 от ГПК; отлагане на делата, поради обстоятелството, че страните или техните процесуални представители не могат да присъстват на насроченото съдебно заседание по уважителни причини, независимо от измененията в ГПК – ЗИДГПК, обн. в ДВ, бр. 105/2002 година. Особено затруднение в работата на съда оказва определянето на служебен защитник по наказателните дела и особен представител по гражданските дела от Габровска адвокатска колегия, съгласно чл. 25, ал. 4 от Закона за правната помощ – Д.в. бр. 79/2005 год., като законово уредената процедура предполага загуба на едно съдебно заседание. Не на последно място следва да отбележим, че Районен съд – Дряново е единственият съд в съдебния окръг, който разполага само с една съдебна зала, което неминуемо се отразява на насрочването и приключването на делата в законово установените срокове.



Граждански дела 
През 2007 година в Районен съд – Дряново от всички 723 граждански дела за разглеждане са свършени 668 граждански дела, от които решени по същество са 623.
Броят на свършените делата с акт по същество, образувани по т. нар. други дела е 315 /от общо разгледани – 323/, по вещни искове е 63 /от общо разгледани – 90/, 40 е броят на свършените дела с акт по същество, образувани по Семейния кодекс /от общо разгледани – 60/, 19 са свършените дела образувани по облигационните искове /33/ и др. 

Наказателни дела
През 2007 година в Районен съд – Дряново от всички 302 наказателни дела за разглеждане са свършени 261 наказателни дела, от които с акт по същество - 180. 
Броят на свършените наказателни общ характер дела с акт по същество е 93 /от общо разгледани – 134/, 10 е броят на свършените с акт по същество наказателно административен характер дела по чл. 78а от НК /от общо разгледани – 14/, 41 са свършените с акт по същество наказателно административен характер дела /63/, 35 са свършените с акт по същество наказателно административен характер дела /64/ и др. 



Граждански дела
През 2007 година в Районен съд – Дряново от всички 723 граждански дела за разглеждане са свършени 668 граждански дела, от които прекратени са 45.

Броят на прекратените дела, образувани по вещни искове е 17 /от общо разгледани – 90/, 7 е броят на прекратените дела, образувани по Семейния кодекс /от общо разгледани – 60/, 10 са прекратените дела образувани, по облигационните искове /33/, 5 са прекратените дела образувани за делба /32/, а броят на прекратените дела по образувани по т. нар. други дела е 4 /от общо разгледани – 323/ и др. 

Анализ на причините 
Броят на прекратените граждански дела е 45. От тях 11 са прекратени поради недопустимост на предявения иск, 11 на основание чл. 100, ал. 3 или ал. 2 от ГПК, 8, поради оттегляне на иска /чл. 119, ал. 1 от ГПК, 6 – поради отказ от иска /чл. 119, ал. 2 от ГПК/, 4 поради постигната спогодба /чл. 125 от ГПК/, 2 – прекратени и изпратени по подсъдност и 2 – на основание чл. 259 и чл. 259а от ГПК.
Наказателни дела
През 2007 година в Районен съд – Дряново от всички 302 наказателни дела за разглеждане са свършени 261 наказателни дела, от прекратени са - 59. 

Броят на прекратените наказателни общ характер дела е 21 /от общо разгледани – 134/, 24 е броят на прекратените частни наказателни дела /от общо разгледани – 64/, 7 е броят на прекратените наказателно административен характер дела /от общо разгледани – 63/, 4 са прекратените наказателно административен характер дела по чл. 78а от НК /14/, 3 е броят на прекратените наказателни частен характер дела /от общо разгледани – 4/ и др. 22 е броят на частните наказателни дела – разпити.

Анализ на причините  
Броят на прекратените наказателни общ характер дела е 21. От тях 10 са прекратени и върнати на Районна прокуратура – Дряново за отстраняване на допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на процесуалните права на обвиняемия или пострадалия, на основание чл. 249 във вр. с чл. 248, ал. 2, т. 3 и чл. 288, т. 1 от НПК; по 2 не е одобрено внесено споразумение между представителя на Районна прокуратура – Дряново и защитниците на подсъдимите, на основание чл. 382, ал. 8 във вр. с ал. 7 от НПК, което говори за пропуски в работата на прокуратурата и органите на досъдебното производство. По останалите 9 са постигнати споразумения по чл. 381 – 384 от НПК.
Прекратените наказателно административен характер дела са 7, като от 4 поради оттегляне на жалбите и 3 по други причини – деянието съставлява престъпление; жалбата подадена извън срока и недопустимост на жалбата.

Прекратените наказателни частен характер дела се 3, като същите са прекратени поради оттегляне на тъжбата и изпращане по подсъдност.
Прекратените наказателно административен характер дела по чл. 78а от НК са 4, от тях 3 са върнати на Районна прокуратура – Дряново за изготвяне на обвинителен акт, тъй като не са налице условията на чл. 78а от НК, което отново говори за пропуски в работата на прокуратурата и органите на досъдебното производство и едно е върнато на Районна прокуратура – Дряново за отстраняване на допуснати отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на процесуалните права на обвиняемия, на основание чл. 249 във вр. с чл. 248, ал. 2, т. 3 от НПК.
Прекратените частни наказателни дела са 24. От тях най-голям брой – 8, са прекратени на основание чл. 289, ал. 1 във вр. с чл. 24, ал. 1, т. 6 от НПК, а именно - спрямо същото лице за същото престъпление има незавършено наказателно производство, влязла в сила присъда, постановление или влязло в сила определение или разпореждане за прекратяване на делото, в случаите в производствата по чл. 306, ал. 1, т. 1 от НПК за определяне на общо наказание, когато по отношение на лицето съществува влязло в сила определение. Липсата на процесуална легитимация за обжалване е било основание за прекратяване на 5 дела – срещу постановления на прокуратурата. Пет от делата са прекратени и изпратени по подсъдност.


Граждански дела 

През отчетния период са обжалвани 34 граждански дела.


През отчетния период са приключили с влязъл в сила съдебен акт след въззивна и касационна проверка 25 граждански дела, от които 18 са оставени в сила, 2 са изменени и 5 са отменени.
Наказателни дела 


През отчетния период са обжалвани 39 наказателни дела.


През отчетния период са приключили с влязъл в сила съдебен акт след въззивна и касационна проверка 33 наказателни дела, от които 24 са потвърдени, 3 са изменени и 6 са отменени.


Общо дела /граждански и наказателни/

През отчетния период са обжалвани 74 дела.


През отчетния период са приключили с влязъл в сила съдебен акт след въззивна и касационна проверка 58 дела, от които 42 са потвърдени /оставени в сила/, 5 са изменени и 11 са отменени.


Т.е. през отчетния период от всички приключили с влязъл в сила съдебен акт след въззивна и касационна проверка 58 дела, 42 са потвърдени /оставени в сила/, т.е. 72.5 % и само 11 са отменени /повечето след представяне на нови доказателства пред въззивната инстанция/, т.е. 19 %, което говори за много добра теоретична и практическа подготовка на съдиите в Дряновски районен съд.   



Граждански дела

През 2007 година в Районен съд – Дряново са образувани 653 граждански дела. В началото на отчетния период са били останали несвършени 69 граждански дела. През отчетния период в Районен съд – Дряново от всички 723 граждански дела за разглеждане са свършени 668 граждански дела, от които решени по същество са 623, а 45 са прекратени.

Средната натовареност по щат на Районен съд - Дряново съобразно броят на разгледани граждански дела е 30.13.  

Средната натовареност по щат на Районен съд - Дряново съобразно броят на свършени граждански дела е 27.83.  

Средната действителна натовареност на Районен съд - Дряново съобразно броят на разгледани граждански дела е 32.86.  

Средната действителна натовареност на Районен съд - Дряново съобразно броят на свършени граждански дела е 30.36.  


Наказателни дела

През 2007 година в Районен съд – Дряново са образувани 240 граждански дела. В началото на отчетния период са били останали несвършени 62 наказателни дела. През отчетния период в Районен съд – Дряново от всички 302 наказателни дела за разглеждане са свършени 261 наказателни дела, от които решени по същество са 180, а 59 са прекратени. 22 е броят на частните наказателни дела – разпити.
Средната натовареност по щат на Районен съд - Дряново съобразно броят на разгледани наказателни дела е 12.58.  

Средната натовареност по щат на Районен съд - Дряново съобразно броят на свършени наказателни дела е 10.88.  

Средната действителна натовареност на Районен съд - Дряново съобразно броят на разгледани наказателни дела е 13.73.  

Средната действителна натовареност на Районен съд - Дряново съобразно броят на свършени наказателни дела е 11.86.  


Сравнителен анализ за две години назад
В сравнение с предходните два отчетни периода 2005 и 2006 година средната натовареност по щат на Районен съд - Дряново съобразно броят на разгледани дела е значително се е увеличила - 42.71, при стойности - 30.33 за 2005 година и 29.58 за 2006 година – повече от един път и половина. Значително се е увеличила и  средната натовареност по щат на Районен съд - Дряново съобразно броят на свършени дела е 38.71, при стойности – 23.04 за 2005 година и 24.13 за 2006 година. Такава тенденция се наблюдава и при отчитане на стойностите на средната действителна натовареност на Районен съд - Дряново съобразно броят на разгледани дела, сега - 46.59, при стойности – 33.09 за 2005 година и 32.27 за 2006 година, както и средната действителна натовареност на Районен съд - Дряново съобразно броят на свършени дела, сега - 42.23, при стойности 25.14 за 2005 година и 26.32 за 2006 година.  

Причините за това са следните:
В сравнение с 2006 година, през отчетния период броят на постъпилите граждански дела значително се е увеличил, почти двойно – общо 653 спрямо 305 за 2006 година и 329 за 2005 година /Вж. Фиг. 1/. Горното се дължи изключително на образуваните дела, съгласно чл. 52, ал. 1, т. 6 от Правилника за съдебната администрация в районните, окръжните, административните, военните и апелативните съдилища /по чл. 118 от СК, откази от наследство, чл. 73, ал. 2 от СК и др./, както и на образуваните дела на основание чл. 237 от ГПК – 182 за 2007 година срещу 102 за 2006 година и срещу 148 за 2005 година /Вж. Фиг. 3/. Разпределението на постъпилите дела по видове е следното: искове по Семейния кодекс – 43; облигационни искове – 16; вещни искове – 77; делби – 17; искове по Кодекса на труда – 1; дела от административен характер - 0; дела по чл. 237 от ГПК – 182 и други дела – 317. 


След като през предходни години бе налице тенденция за устойчивост броят на постъпилите за разглеждане наказателни дела от общ характер – 79 за 2005 година и 75 за 2006 година, през отчетния период е налице тенденция на значително повишение – 94 /Вж. Фиг. 9/. Горното се дължи изключително на утвърдилата се в съдебния район практика относно това, че при наличието на ограничението по чл. 78а, ал. 6 НК (ДВ, бр. 75/2006 г.) "деецът е бил в пияно състояние" институтът на освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание е неприложим за престъпленията по чл. 343б, ал. 1 НК и когато законовите предпоставки в чл. 78а, ал. 1 - 5 НК са налице, потвърдена в последствие с Тълкувателно решение № 2 от 29.11.2007 г. на ВКС по тълк. н. д. № 2/2007 г., ОСНК, докладчик председателят на II н.о. Савка Стоянова.


Общо дела /граждански и наказателни/
През 2007 година в Районен съд – Дряново са образувани 894 дела. В началото на отчетния период са били останали несвършени 131 дела. През отчетния период в Районен съд – Дряново от всички 1 025 граждански дела за разглеждане са свършени 929 дела, от които решени по същество са 803, а 104 са прекратени.

Средната натовареност по щат на Районен съд - Дряново съобразно броят на разгледани дела е 42.71.  

Средната натовареност по щат на Районен съд - Дряново съобразно броят на свършени дела е 38.71.  

Средната действителна натовареност на Районен съд - Дряново съобразно броят на разгледани дела е 46.59.  

Средната действителна натовареност на Районен съд - Дряново съобразно броят на свършени дела е 42.23.  



Видове и брой по глави от НК
Виж. Таблица № 1
Видове и брой по текстове от НК за делата със значим обществен интерес
Няма



Таблица № 2
	Глава от НК
	Останали несвършени
	Постъпили за разглеждане
	Всичко за разглеждане
	Решени дела по същество
	Осъдителни присъди


	Оправдателни присъди
	Относителен дял на осъдителните присъди спрямо внесените прокурорски актове

	Глава ІІ
	4
	0
	4
	4
	2
	2
	50 %

	Глава ІІІ
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	100 %

	Глава ІV
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-

	Глава V
	25
	44
	69
	43
	38
	5
	88 %

	Глава VІ
	2
	4
	6
	4
	3
	1
	75 %

	Глава VІІ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-

	Глава VІІІ
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	100 %

	Глава ІХ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-

	Глава Х
	2
	5
	7
	2
	2
	0
	100 %

	Глава ХІ
	5
	41
	46
	38
	38
	0
	100 %

	Глава ХІІ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-

	Глава ХІІІ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-

	Всичко
	40
	94
	134
	93
	84
	8
	90 %




През отчетния период в Районен съд – Дряново са внесени 94 обвинителни акта, като останалите несвършени от предходни периода са били 40, т.е. всичко за разглеждане са били 134 наказателни дела от общ характер. От тях 93 са решени по същество и 21 са прекратени. От постановените 93 присъда, 85 са осъдителни /90 %/ и 8 оправдателни /10 %/. Предадените на съд лица са били 139, като 128 от тях са осъдени. Броят на осъдените лица с влезли в сила присъди е 125.



През отчетния период в Районен съд – Дряново са постановени 8 оправдателни присъди – НОХД № 66/2006 г., НОХД № 101/2006 г., НОХД № 103/2006 г., НОХД № 107/2006 г., НОХД № 116/2006 г., НОХД № 128/2006 г., НОХД № 255/2006 г. и НОХД № 76/2007 г.
По НОХД № 66/2006 г. е внесен обвинителен акт срещу четирима подсъдими:

· срещу В.Б.Л. за престъпления 
по чл. 195, ал. 2, във вр. с ал. 1, т. 3, 4, 5 и 7 във вр. с чл. 194, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК и

по чл. 252, ал. 1 във вр. с чл. 195, ал. 2 във вр. с ал. 1, т. 3, 4, 5 и 7 във вр. с чл. 194, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК

· срещу Г.М.М. за престъпление
по чл. 196, ал. 1, т. 2 във вр. с чл. 195, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 194, ал. 1 във вр. с чл. 29, ал. 1, б. “б” от НК

· срещу И.Н.Л. за престъпления
по чл. 195, ал. 1, т. 4 и 5 във вр. с чл. 194, ал. 1 от НК и

по чл. 252, ал. 1 във вр. с чл. 195, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 194, ал. 1 НК

· срещу П.М.Б. за престъпления
по чл. 195, ал. 1, т. 4 и 5 във вр. с чл. 194, ал. 1 от НК и

по чл. 252, ал. 1 във вр. с чл. 195, ал. 2 във вр. с ал. 1, т. 3, 4 и 5 във вр. с чл. 194, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК

Оправдан е единствено подсъдимия Г.М.М., тъй като обвинението спрямо него не е доказано по несъмнен начин. Присъдата не е протестирана в тази й част и е влязла в сила.

По НОХД № 101/2006 г. е внесен обвинителен акт 
срещу И.Г.Ж. за престъпление

по чл. 194, ал. 1 от НК

Подсъдимият И.Г.Ж. е оправдан, тъй като не се е доказало по несъмнен начин участието му в престъплението. Присъдата е протестирана. Протеста е оттеглен на въззивната инстанция и е влязла в сила.

По НОХД № 103/2006 г. е внесен обвинителен акт 

срещу Н.Х.Н. за престъпление

по чл. 152, ал. 1, т. 2 от НК

Подсъдимият Н.Х.Н. е оправдан, тъй като обвинението ни е доказано по несъмнен начин. Присъдата е протестирана и към настоящия момент не е влязла в сила.

По НОХД № 107/2006 г. е внесен обвинителен акт 
срещу И.Х.О. за престъпление

по чл. 195, ал. 1, т. 3 и 7 във вр. с чл. 194, ал. 1 от НК

Подсъдимият И.Х.О. е оправдан, тъй като не се е доказало по несъмнен начин участието му в престъплението. Присъдата е протестирана, потвърдена от въззивния съд и е влязла в сила.

По НОХД № 116/2006 г. е внесен обвинителен акт 

срещу Д.С.Ч. за престъпление

по чл. 209, ал. 1 от НК и 
по чл. 308, ал. 1 от НК
Подсъдимият Д.С.Ч. е оправдан за престъплението по чл. 209, ал. 1 от НК, тъй като обвинението не е доказано по несъмнен начин. Присъдата е протестирана, потвърдена от въззивния съд и е влязла в сила.

По НОХД № 128/2006 г. е внесен обвинителен акт 

срещу С.Х.Х. за престъпление

по чл. 129, ал. 2 във вр. с ал. 1 от НК

Подсъдимият С.Х.Х. е оправдан, тъй като деянието не съставлява престъпление от общ характер. Присъдата е протестирана, потвърдена от въззивния съд и е влязла в сила.

По НОХД № 255/2006 г. е внесен обвинителен акт 

срещу Д.Т.Т. за престъпление

по чл. 195, ал. 1, т. 4, предл. първо във вр. с чл. 194, ал. 1 от НК и

срещу Р.А.Б. за престъпление  
по чл. 195, ал. 1, т. 4, предл. първо във вр. с чл. 194, ал. 1 от НК
Подсъдимите Д.Т.Т. и Р.А.Б. са оправдани, тъй като обвинението не е доказано по несъмнен начин. Присъдата е протестирана, потвърдена от въззивния съд и е влязла в сила.

По НОХД № 76/2007 г. е внесен обвинителен акт 

срещу Р.П.Р. за престъпление

по чл. 235, ал. 1 от НК

Подсъдимият С.Х.Х. е оправдан, тъй като не се е доказало по несъмнен начин участието му в престъплението. Присъдата не е протестирана /протестът е постъпил извън срока по чл. 319, ал. 1 от НПК и е върнат на основание чл. 323, ал. 1, т. 2 във вр. с чл. 319, ал. 1 от НПК/ и е влязла в сила.

АДМИНИСТРАТИВЕН РЪКОВОДИТЕЛ -


ПРЕДСЕДАТЕЛ НА РАЙОНЕН СЪД – ДРЯНОВО:









        / Янко Янев /
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